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AL PROYECTO DE REVISION DEL PLAN HIDROLOGICO 2015-2021 DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

la Comunidad de Riego Fl Nacimiento, con CIF G-02352938 domicilio en C/ San
Grerosio n® 3, Montealegre del Castillo (Albacete) y en relacién con la Resolucidn de a Direccién
General del Agua de 29-12-14 (BOE del 30) por la que se anuncia la apertura de un periodo de
informacién plblica de seis meses de la Propuesta de Proyecto de Revisién del Plan
Hidrolégico de la Demarcacién Hidrografica del Segura 2015-2021 (en adelante PRPHS), por la
presente formula ias siguientes ALEGACIONES

RESUMEN

El citado proyecto de revision del Plan Hidrologico del Segura 2015-2021 (en adelante PHS21) es,
en nuestra opinién, nulo de pleno Derecho en cuanto al calculo del balance hidrico y al estado
cuantitativo y cualitativo de sus acuiferos porque se aparta de la normativa oficial en Fspafia para
su evaluacion y de la practica habitual empleada en el mundo en esta materia.

Fruto de estos dos errores fundamentales, el PHS21 crea un déficit ficticio de agua donde no lo
hay: para, a nuestro juicio, favorecer un “clima de escasez” en |a opinion publica y dificultar asi,
y por via Normativa, el acceso a nuevos usos del agua de la propia cuenca del Sequra a
ciudadanos en general y a agricultores en particular. Es decir, este proyecto hace todo lo
contrario de lo que debe hacer un Plan Hidrolégico, a la luz de la Constitucidn y de la Ley de
Aguas: que es promover las condiciones favorables para el progreso social y econémico, con una
distribucién de la renta mas equitativa; y “la satisfaccidén de las demandas de agua, el
equilibrio y armonizacién del desarrollo regional y sectorial, incrementando las disponibilidades
del recurso [...]" en armonia con el medio ambiente y procurando un buen estado ecoldgico del
dominio piblico hidraulico.
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El PHS21 es nule de pleno Derecho, en virtud del articulo 62 de Ia Ley 30/1992 de 26 de novxernbre de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en base a
los siguientes nueve fundamentos:

1. LA FUENTE DE INFORMACION DE LOS DATOS METEOROLOGICOS Y DE LOS MODFLOS
REGIONALIZADOS DE PREDICCION DEL CAMBIO CLIMATICO EMPLEADOS, NO SON
DE LA AEMET, LO QUE INCUMPLE LA INSTRUCCION DE PLANIFICACION
HIDROLOGICA.

1.1.

En efecto, la vigente Instruccién de Planificacién Hidrolégica (ARM/2656/2008; BOE 22-09- -
2008, en adelante IPH) establece (Anexo VII, Tabla 91. Fuentes de Informacién) que la fuente de
informacién de los datos meteorolégicos y de los modelos de prediccion de los escenarios
regionalizados del cambio climatico procederan de la Agencia Estatal de Meteorologia (en ade]ante
AEMET), que depende del Ministerio de Agricultura Alimentacion y Medio Ambiente,

En cambio, en ¢l citado PHS21 dicha informacién procede de modelos numéricos del Ccntl:'o de
Experimentacién de Obras Piblicas (en adelante CEDEX), perteneciente al Ministerio de Fomento: que es
otro ministerio distinto de aquél del que depende la AEMET.

Es decir, quien tiene que calcular cuéles son los valores medios de las variables climdticas en la cienca
del Segura de Ja Lluvia media, Evapotranspiracién_Potencial media y Evapotranspiracion Real media

“mediante procesos de simulacién”, como dice la IPH en su apartado 2.4.2 (Pagina 38.494), noes el
Ministerio de Fomento, a través del CEDEX; sino el de Agricultura, a través de la AEMET.

1.2.

1.3.

Ademds, y a modo de ejemplo de esta trascendental deficiencia en los textos del referido PHS21,
diremos que en ellos no consta el valor de la Temperatura Media (T) de la cuenca del Segura.
Algo fundamental para poder calcular dos variables climaticas obligadas por la IPH: Ia
evapotranspiracion potencial y la real. Dato éste que si figura, en cambio, en otros proyectos de
revisiones de planes hidrologicos 2015-2021 como son los del Jicar y Duero.

Abundando en lo anterior, y segin se reconoce en el Anexo 2 Recursos Hidricos, el modelo que
emplea el CEDEX para saber los recursos naturales totales de la Demarcacién del Segura

-es decir, la diferencia entre 1a Lluvia media anual caida (P) en el periodo considerado y lo que de ella
se ha evapotranspirado realmente (Evapotranspiracién Real, (ETR)- no es uno tinico para toda Ia
cuenca. En efecto, se dice que se han utilizado tres versiones del mismo modelo, denominado SIMPA
(Sistema Integrado para la Modelacién del proceso Precipitacién) una de

2007, otra de 2009 y otra de 2014,




Pues bien, la primera de ellas, se utiliza solo para modelizar la cabecera del Segura (donde m4s lluevé) yla
segunda para el resto de la cuenca (ver Anexo 2 del Plan del Segura 2009-2015). Pero de la tercera versién de
2014, no se dice si con ella se ha modelizado una parte o toda la cuenca entera.

i
Este “baile de versiones” del modelo SIMPA aplicados por el CEDEX, se debe, segtin dicho documentlo, ala
insuficiente ponderacién de la lluvia media anual caida en las zonas de montafia de la cuenca, por ia falta alli
de puntos de observacién; lo que obliga a introducir en el modelo valores de lluvia simulados y obtenidos de

pluviémetros ficticios, como reconocen los propios autores del modelo (Estrela Monreal, Cabezas Calvo-
Rubio, & Estrada Lorenzo, 1999). Qigamos como lo dicen: ’

“La falta de estaciones en las zonas més altas produce infravaloraciones importantes de la lluvia en muchas

_cuencas de cabecera al aplicar directamente los algoritmos de interpolacién espacial. Esta infravaloracién

en las lluvias de las cuencas de cabecera da lugar a una infravaloracién muy importante de los
recursos estimados a partir de las lluvias y pone de relieve Ia necesidad de disponer de redes de niedida
meteorologicas que tengan cobertura en las zonas de montafia. Para suplir esta carencia se han generade
series de precipitaciones en estaciones ficticias teniendo en cuenta Ia correlacién de la Ituvia con la altitud”
(el resaltado en negrita es nuestro). Ver Figura 1.

También y con respecto a la Iluvia, se admitia en el Plan que se revisa ahora (Anexo 2, Pagina 21 del Plah

- 2009-2015), que se tuvieron que realizar “estudios que permitieran corregir los problemas derivados de
la escasa densidad de datos en altura o 1a de las aglomeraciones y redundancias de informacién” (los

resaltados en negrita son nuestros).
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Figura 1. Mapa con los pluviémetros ficticios generados pata poder aplicar el modelo SIMPA. Dentro del circulo los 5 ubicados en 1z cabecera

de! Segura.
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1.4, Ademas, no hay que olvidar el hecho de c6mo se ha ido variando el valor de la Lluvia ﬁledia

caida en la cuenca del Segura a lo largo del proceso de planificacién por la aplicacién de las sucesivas
versiones del modelo SIMPA. En efecto, en el Documento Inicial del Plan que ahora se revisa, se
decia que la lluvia media era de 400 mm.; luego, en el que finalmente se publica en julio de 2014,
este valor se reduce en casi un 10% (362,66 mm) y ahora, en la revisién del mismo un afic des

pués, se
dice que es de 374,9 mm. (un 6% menos con respecto al valor inicial). :

Esto supone que del Documento Inicial, denominado Estudio General de 1a Demarcacién (CHS, 2007), al Plan
Hidrolégico aprobado en julio de 2014 (MAGRAMA, 2014), ¢l volumen del agua de lluvia anual caida en

la cuenca del Segura se redujo en 710 hm®; y ahora, de ese Plan 2014 al proyecto actual de revisién, se
aumenta en 233 hm’ (aun asi, 477 menos que lo que decia el Documento Inicial).

Y todo ello, aplicando diferentes versiones de un modelo de célculo de la variables climéticas (SIMPA) con
reconocidas carencias, como se ha dicho, y que no es del Ministerio de Agricultura (AEMET), como obliga |

IPH.
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Ante estas incertidumbres en algo tan trascendental, surge una pregunta obligada: ;No hubiera sido més 1égico,
y en cumplimiento de la IPH, pedirle informe a la AEMET sobre los valores medios de las citadas variables
climatoldgicas de obligado calculo, segiin dicha norma, antes que tantearlos con tres versiones distintas de un
modelo (SIMPA) al gusto de! Ministerio de Fomento (CEDEX)?

1.5. Porltimo, el modelo SIMPA, empleado también en el documento de referencia de la actual
planificacién hidrologica en Espafia, el Libro Blanco del Agua (Ministerio de Medio Ambiente,
2001) tiene ademds, y segin sus autores (Estrela Monreal, Cabezas Calvo-Rubio, & Estrada
Lorenzo, 1999) dos importantes limitaciones para calcular los recursos hidricos naturales de una
cuenca que no sean Unicamente los fluviales, ya que no puede saber la Recarga y sus trasferencias
subterrdneas entre acuiferos, ni el caudal que se infiltra de los rios a Ios acuiferos, como se vera
mas adelante. ;

Por estos motivos, los céleulos de los recursos hidricos naturales de la cuenca del Segura, que se hacen en
este proyecto de revision 2015-2021, y que como se ha dicho, son la diferencia de lo que ilueve menos lo que
se evapotranspira, deben considerarse nulos de pleno Derecho al incumplirse claramente las prescripciones
establecidas en la IPH. También los deben ser, y por los mismos motivos, los modelos regionalizados de

prediccién del cambio climatico que figuran en dicho proyecto. Estas circunstancias ya fueron reiteradamente

expuestas y sin €xito, en decenas de escritos de alegaciones presentadas al proyecto de Plan Hidrolégico 2009-

2015 que ahora se revisa.

‘2. EL PROYECTO NO INCLUYE UN ESQUEMA DEL CICLO HIDRICO CON EL VAiLOR

MEDIO DE SUS COMPONENTES, LO QUE INCUMPLE LA INSTRUCCION' DE
PLANIFICACION HIDROLOGICA EN SU APARTADO 2.4.1. :

Para conocer la distribucién anual de los principales flujos de agua, la IPH (Apartado 2.4.4) obliga a calcular
los valores medios de los componentes del ciclo hidrico en una cuenca hidrografica, que son: la Precipitacién
(P), Ia Evapotranspiracién Real (ETR), la Escorrentia Total (E) y la Recarga a los acuiferos (D). Ver Figura 2




Lunes 22 septiembre 2008  BOFE ndm. 228

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURALY MARINO

15340  ORDEN ARM /26562008, de 10 de sepliembre,
por la que se aprueba la instruccion de planifi-
cacion hidrolégica.

24, INVENTARIO DE  RECURSOS HIDRICOS
NATURALES

24.4. ESTADISTICAS DE LAS SER!ES HDROLOGICAS

Asimismo, y con objelo de conocer Ia distribucién intraanual
te los principales flujos, se indicaran los valores medios de
precipitacién, evapotranspiracion potencial y real, recarga a
los acufferos v escomrentia total para cada mes del afio en
cada sistema de explotacion y en el conjunto de la
demarcacion.

Figura 2. Relacién delos componentes del ciclo hidrico enuna cuenca hidrogrifica cuyos valores medios se deben calcular para conocer la ;
distribuci6n de Jos “principales flujos™ segiin la IPH. Estos flujos son des ¢ independientes el uno del otro: 1a Escorrentia y la Recarga a los acuifetos,

La metodologia universalmente admitida en la planificacién hidrolégica de una cuenca, para conocer los dos
flujos de agua, el superficial fluvial y el profundo subterrineo desconectado del anterior, sigue la formula
(Castany, 1971) (Auge, 2002) (Cruz-Falcén, y otros, 2013):

P =E+ETR+I 3]

Es decir, la lluvia media cafda en una cuenca (P) es igual a la suma de los que se ha evapotranspirado (ETR),
mas la escorrentia (E) (caudal superficial de manantiales, arroyos, rios y ramblas) mas la Recarga a los acuiferos
vy su flujo profundo hasta salir en el fondo del mar (I). :

De tal forma, que los recursos totales de una cuenca son la diferencia entre P —-ETR y son, por tanto, la suma
deE+1I:

P-ETR=E+1I )

Pues bien, la IPH (Apartado 2.4.1.c) obliga a que el Plan Hidrolégico cuente con una esquematizaci6n de
los recursos hidricos naturales (como asf tiene, por ejemplo el Plan del Jucar) con el calculo de estas cuatro
variables y  las interrelaciones  entre  ellas (IPH  24.1. b). Ver  Figura 3.
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. Figura 3. Esquema tomado del Libro Blanco del Agua (Ministerio de Medio Ambiente, 2001} y del Plan Hidrolégico del Jacar 2009.2015 ¢on las
componentes del ciclo hidrico (Castany, 1971) ’

Dicho esquema no est4 en el PHS21, como tampoco lo estaba en el anterior 2009-2015. Deficiencia esta, que
fue detectada en multitud de escritos de alegaciones al anterior Proyecto 2009-2015 v a las que se contestd
diciendo que no se consideraba necesario incluir dicho esquema. Algo que vulnera claramente dicha JPH. .

3. EL PROYECTO DEFINE ERRONEAMENTE EL CONCEPTO DE RECARGA, LO QUE
INCUMPLE LA IPH.

En el documento Anexo IT Recursos Hidricos (4.3.3.- Recursos de agua subterrdnea en la demarcacion; Pagina
45) se hace la siguiente afirmacién con la que no podemos estar de acuerdo porque no ser cierta: '

“Los flujos totales en régimen natural constan de una componente de escorrentia superficial directa y deuna

- componente de origen subterraneo. Esta componente subterrinea de la escorrentia total coincide, :
bésicamente, dejandoa salvo los efectos de transferencias subterrdneas externas, con la recarga natural de
los acuiferos™.




-Tal afirmacién, ademas de no ser cierta, contradice la practica habitual metodolégica de la planificacién
hidrolégica en el mundo (Castany, 1971) (UNESCO, 1981) (Auge, 2002) (Cruz-Falcon, y otros, 2013) y
.concretamente ademds, o expresado sobre este concepto en, nada menos, el libro referente de la planificacién
hidrol6gica en Espafia, el Libro Blanco del Agua en Espafia (Ministerio de Medio Ambiente, 2001), y
profusamente citado en los planes hidrolégicos vigentes en Espafia y en los proyectos de revisién actuales.

En efecto, alli se dice, en el apartado 3.1.2.1.2. Balance hidrice de un territorio (Pagina 78) que:

“los recursos naturales generados internamente en un territorio cualquicra son los que se producen
a partir de la precipitacion y, en concreto, comprenden Ia escorrentia superficial directa y_ la recarga a
los acuiferos. Estos recursos no tienen por qué coincidir exactamente con la aportacion de la red
fluvial, dado que pueden producirse transferencias superficiales y subterréneas desde o hacia otros
territorios vecinos”. (El resaltado y subrayado es nuestro),

Como hemos visto antes en la férmula de los componentes del ciclo hidrico (1 y 2) y en 1a Figura 3, Ino es
cierto, como dice el proyecto de Plan Hidrolégico, que el tinico flujo total de una cuenca hidrografica sea Ia
cscorrentia (ya sea la escorrentia directa al rfo o la procedente del drenaje de manantiales a dicho cauce
fluvial). Ademis de este flujo (Escorrentia total), esta el flujo subterrineo profundo, la Recarga natural neta a
los acuiferos. Y ambos flujos constituyen los recursos totales de agua de una cuenca. :

Con esta simplificacién que introduce el Proyecto de Plan Hidrolégico, al considerar el valor de la
Recarga casi cero, éste hace de facto una “mutilacion” del ciclo natural del agua, cercenando el flujo
- subterréneo (la Recarga) y dejando tinicamente como recursos naturales, solo el flujo superficial fluvial que
discurre por rios y ramblas. Es decir, es como si a la cuenca del Segura se la hubiera envuelto con un gigantesco
plastico; de tal forma, que todo el agua de lluvia caida en ella no evapotranspirada, no tuviera otro camino que el
de deslizarse sobre la superficie de ese plastico hasta llegar al mar. :

Mdés adelante, el mismo Anexo 2 vuelve a confundir erréneamente la componente de la escorrentia fluvial que
procedente del drenaje de manantiales (Escorrentia Subterrénea), con la variable Recarga. Oigamos como lo
dice: “La mayor parte del agua que recarga los acuiferos se descarga diferida en el tiempo a la red fluvial, de
formadifusao a través de manantiales”. Insistimos, el agna que baja por un rio es Escorrentia,no
Recarga. Ista es precisamente justo lo contrario, el agua que no fluye por el rfo. El diccionario de la Real

. Academia de la Lengua Espafiola define claramente el término escorrentfa, por ello no insistiremos mas.




En el parrafo siguiente del mismo Anexo 2, en cambio, si se define el concepto de Recarga mejor, auncs]ue lo
considera de valor muy reducido en la cuenca del Segura, (algo con lo que tampoco podemos estar de
acuerdo, como més adelante se razonard). Lo describe asi: “Otra parte de Ia recarga, en general mucho
mas reducida, se transfiere subterrdneamente a otros acuiferos o, en el caso de los acuiferos costeros,
descarga al mar”. (El resaltado y subrayado es nuestro).

(Cudnta?, estd es una de las preguntas fundamentales que deja sin contestar el referido PHS21, como
veremos mas adelante. i

Por otra parte, la definicién que 1a IPH da al concepto de Recarga a los acuiferos en su Apartado i
2.3.2 g) es més coherente con esta 1iltima definicién que da el Proyecto de Plan o con la que se dalen la
bibliografia citada, y la relaciona con las aportaciones laterales entre masas de agua subterrdneas y con la
infiltraci6n a los acuiferos desde los cauces de los rfos. Es decir, Recarga es toda aquella agua que runca
fluyé por lo rios m4s la que se infiltra desde éstos a los acuiferos. 5

Por tanto, como €] Proyecto de Plan 2015-2021 estima el valor de la Recarga para la serie corta en |

27,6 mm, y la superficie de la cuenca es de 19.025 km”, el volumen de recursos naturales propios de la ciienca
del Segura por este concepto es de 525 hm?/afio. Calculo que no se hizo en el plan anterior :
2009-2015 y que tampoco se hace en este proyecto 2015-2021,

Es decir, se vuelve a sacar del balance de ingresos propios de agua de la cuenca del Segura (recﬁrsos
naturales) unos 500 hm*/afio al objeto de forzar, hacia el déficit hidrico, la cuenta de resultados entre
ingresos y gastos (aportaciones menos demandas) de forma evidente y no dudando, para ello, en apartarse de
la IPH y de la metodologia empleada en el mundo entero para calcular el agua que no fluye por los cauces
fluviales, y lo hace siguiendo un flujo subterrdneo profundo, desconectado de estos, hasta salir en el fondo
del mar, :

Este flujo subterrdneo profundo, no es anecdético en las cuencas mediterraneas, dada la naturaleza chliza,
oquerosa y karstificada de éstas, como asi se ha puesto de manifiesto en un reciente estudio de la Universidad
Auténoma de Barcelona (y que publicaba la Agencia FFE el 17-03-2013 con el titulo “Agua subterranea, la
fuente principal del Mediterrdneo™), donde sus autores estiman, mediante el empleo de isétopos del agua del
mar, que este flujo subterraneo al mar es 15 veces superior al fluvial en la costa mediterrinea espafiola
(Rodellas, Garcia-Orellana, Masqué, Feldman, & Weinstein, :

2015). !

Otros investigadores de la Universidad de Carolina del Sur han calculado, también recientemente, que
este flujo subterrineo es el 80% de toda el agua que llega a los océanos procedente dé los




continentes (Kwon, y otros, 2014). Esta importante noticia la publicaba la agencia Europa Press el 3- !
02-2015 con el titulo “Los rios solo aportan un 20 por ciento del aguade los océanos”,

Como se ve, es fundamental conocer y calcular esta importantisima componente de los recursos natutales
de la cuenca del Segura (la Recarga) y que puede ser varias veces superior a la escorrentia. '

Por tanto, y por este motivo también, los cdlculos de los recursos hidricos naturales de 1a cuenca .
del Segura, que se hacen en este proyecto de revisién 2015-2021, deben considerarse nulos de ipleno
Derecho, al incumplirse claramente las prescripciones establecidas en Ia IPH, en cuanto a que el Proyecto
no calcula el volumen de agua anual correspondiente a la variable del ciclo hidrico

Recarga.

En efecto, aunque el proyecto si estima el valor de la Recarga en milimetros (27,6 mm), no lo !
hace en ningdn sitio en volumen; al no aparecer en ningin documento la multiplicacién de este valor por la
superficie de la cuenca (27,6 mm * 19.025 km® =525 hm®/afio).

La importancia de esta simple multiplicacién que no se ha hecho, es crucial porque se han sacado |

525 millones de metros ciibicos anuales de los cilculos de los recursos naturales propios de la cuenta del
segura para, en nuestra opinién, justificar un déficit de agua que es ficticio, pues habria superavit si se
hicieran bien las cuentas del agua, como se ver4 mas adelante.

Ademés, hay que resaltar que: no solo no se ha hecho dicha multiplicacién, sino que ademés el concepto |
Recarga, que el PHS21 si calcula en milimetros, se ha sacado de ]a tabla correspondiente de valores de las !
variables del ciclo hidrico para que no se vea que existe, o al menos eso parece (Ver Tabla 8 del Anexo 2 de la

Figura 4 siguiente). :
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Anejo 2. Inventatio de Retursos Hidricos
Tahla 8. Promedios mensuales"(mm) d= 12 demarcacitn hidragrafica et Segura. Serie 1980411
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QcT . 42,24 58,02 380,73 233 344
Nov . oo 4372 1,.33,17 24,85 245 3.71
DIiC ; 86,96] = . 2343 1947 2,65 460
ENE 2889 2596 20,23 279 4,086
FEB ~. 3337 40,13 30,71 289 4587
MAR 35,24 £2,90 38,91 2589 4,32
ABR 3565 87.26 42 57 300 3,94
MAY 39,18 113,95 45,60 2,95 3,60
JUN 21,94 14642 28,33 2,79 2,99
JUL 5,09 16366 7,78 2,56 258
AGO 12,73 144 50 12,61 2,23 241
SEP 37,90 97,32 33,35 23 3,03
ANO 374 87 99752 335,04 31,95 4327

Demarcacidn hidrografics del Segura 44

Figura 4. Tabla del Anexo 2 con los valores medios anuales para Iz serie corta de los componentes del ciclo hidrico en 1z cuenca del :
Segura, pero donde no aparece el concepto de Recarga y que, previamente, €l mismo documento habfa caleulado en 27,6 mm (Pdgina 32 de dicho
anexo), Laescorrentia subterrinea, junto con la escorrentfa directa, conforman la Escorrentia Total.

4, EL PROYECTO NO AJUSTA EL CALCULO DEL BALANCE HIDRICO NATURAL
ENTRE ENTRADAS Y SALIDAS DEL SISTEMA. LOS VALORES QUE DA A .SUS
COMPONENTES SON ERRONEOS E INCOHERENTES, HACIENDO BIEN EL BALANCE, LA
CUENCA DEL SEGURA NO ES DEFICITARIA Y EN CAMBIO, TIENE UN SUPERAVIT DE
ENTRE 188 Y 510 HM3/ANO.

Dice ]a JPH en su apartado 2.4.2, con respecto a las variables que conforma el ciclo hidrico que: “Los valores
de las variables deberan ser coherentes entre si, obteniéndose mediante procesos de simulacién
hidrolégica que reproduzean las interrelaciones principales de aquellas”. (El resaltado es nuestro).

11

5
i
i
H




Es decir, Ia [luvia media caida en la cuenca P (entradas) debe ser igual a la suma de esa lluvia evapotraspirada
(ETR) mas los recursos naturales (Escorrentia + Recarga).

P=FETR+E+ (1)

Y el balance entre entradas menos salidas debe ser cero. Dicho de otro modo y como deciamos anfes, la
diferencia entre la P menos la ETR (recursos totales naturales) debe ser igual a la suma de E + I, para que el
balance ajuste.

P-ETR=E+I )

Pues bien, no existe este balance que interrelacione los distintos componentes del ciclo hidrico en nihguna

parte de los documentos. Algo que es bésico y elemental en Ia planificacién hidrolégica y que incumple Ia
IPH.

En efecto, vemos que se dan valore sueltos de sus componentes, unas veces expresados en mm, otras en
volumen; pero no se ajusta mateméticamente la relacién de unos con otros. El caso de la Recarga ya se ha
comentado: se da su valor en mm pero no en volumen. :

4.1. Datos contradictorios de Escorrentia

Ademdés, se dan datos contradictorios para el mismo concepto, con valores distintos en diferentes .
partes del mismo texto (Anexo 2 Recursos Hidricos). Asi, el valor de la Escorrentia para la serie corta les de
45,3 mm en la pagina 34 y de 43,27 mm en la Tabla 8 de la pagina 44. ;En qué quedamos? Esa diferencia en
volumen son 38,6 hm®/afio. '

Pero en la serie larga es peor, la diferencia del valor dado en un sitio y en otro es de 48,2-40,65 = 7,55 mm *
19.025 km? = 143,64 hm*/afio, es decir mis de 100 hm3/afio con respecto a la serie corta.
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4.2. Erroral considerar el valor de Escorrentia mayor que el de los Recursos Naturales Totales

Una evidencia de que el valor de la P o-de Ia ETR (o de los dos) que da el PHS21 es erréneo (en el _

caso de la ETR extremadamente alto con respecto a las cuencas hidrogréficas vecinas) y de que no lexiste
coherencia en los datos de las componentes del balance de los recursos naturales en Ia cuenca, lo vemos
ripidamente al comprobar que el valor de la Escorrentia es ya mayor que el del Total de '

los Recursos Naturales de la cuenca.

Dicho de otro modo, segiin el PHS21, ya solo el volumen total de agua que baja por el rio Segura .

al afio (incluidos sus afluentes y las ramblas costeras) es mayor que la lluvia caida en toda la cuenca que'no se
ha evapotranspirado. Cuando tendria que ser al revés, pues la Escorrentiz es una parte de los Recursos Totales,
la otra es a Recarga a los acuiferos con su flujo profundo desde éstos hasta el mar,

En efecté, para la serie corta la Escorrentia es de 43,27 mm (Anexo 2. Tabla & de 1a pagina 44), en cambio
los recursos totales (P-ETR) son de 39,9 mm (3,37 mm menos). f

Es decir, segiin el PHS21, por el rio Segura fluyen 64,1 hm*/afio mds de lo que en ese mismo afio ha Hovide
y no se ha evapotraspirado (3,4 * 19.025 km2). :

~ Por tanto, la Escorrentia es el 108,4% de los Recursos naturales Totales anuales de la cuenca, lo cnal es
absolutamente aberrante.

4.3, Célculo del balance hidrico parala serie corta

A continuacién, se haré el balance de los componentes del ciclo hidrico en la cuenca del Segura para

la serie corta que el PHS21 no hace. Dicho balance, como se verd, es absolutamente coherente v en'él se
establecen las interrelaciones de las distintas variables P, ETR, E ¢ I, como exige la IPH. Tenemos todos sus
valores expresados en milimetros, falta pasarlos a volumen multiplicando los mismos por la superficie‘de la

“cuenca y aplicando las expresiones (1) o (2). Veamos:

- Segiin el PHS21 y para la serie considerada 1980/2011, La Recarga () es de 27,6 mm, la Precipitacidn
(P) es de 374,87 mm y la Escorrentia (E) de 43,27 mm.
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Siguiendo la formulacién anterior (2), y considerando como bueno el valor de la P, resulta q;ue la
Evapotranspiracién Real (ETR) debe ser de 304,0 mm (P-ETR = E +]) para que el balance ajuste; y'no de
335 mm como erréneamente dice el Proyecto. (Ver Figura 5).

Preripitacion Serie corta 1980/2011 '

.37 , 7mm . Evapolranspiracién Resl

*'304,00 mm i

: -81,1%(P)

189%(P) . R

P=ETR+E+| } :
e U Escomentaduecta: . . - 4397 trn

- - Eucorehti - Sublimanea i
b 27,60 mm

RN ; |
Tansferencias subterraneas al mar ¢ a otros territorios ;

Figura 5. Esquema de los componentes del ciclo hidrico con Jos datos en mm que aporta €l Proyecto de Plan Hidroldgico 2015-2021 y recalculando
14 ETR para que el balance ajuste, Fuente: Modificade del Libro Blanco del Agua (Ministerie de Medio Ambiente, 2001) i

i

|
Multiplicando estas dos componentes de los recursos naturales de la cuenca del Segura (E+T) por 1a
superficie total de la misma (19.025 km?), resulta que éstos son de (P-ETR =F+1) 374,87- 3040 =

70,87 mm * 19.025 km® = 1.348 hm%/afio (ver Figura 6).
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Precipitacion Serie corta 198072011

e, y

7.132,47 rminafo - Evapatranspiracion Real

Pt
i
ol

T

E!s 78417 hitaho

e

kT

1 348.30 hm?3/afio

. 823,21 hmysaho

» 525,09 hm3fafio

Tansferencias subterrénaas al mar o a otros territorios

Figura 6. Los mismos componentes del ciclo hidrico en &l Segura de la figura anterior calculados en volumen {(hm*/afio).

Por tanto, los recursos natarales de la cuenca del Segura para la serie corta son de 1.348,3 hm%/afio
(823,21+525,09) ¥ no de 854 hm¥/afio como dice el Proyecto de Plan Hidrol6gico 2015-

2021 (en la Tabla 77 de la pagina 141 del Anexo 2 Recursos Hidricos: Aportaciones superficiales mas redarga
en los acuiferos costeros y mas humedales costeros: 740+94+20).

Es decir, el PHS21 saca del balance natural del agua disponible en la cuenca del Segura
exactamente 494,3 hm*/afio que proceden:

a) 431,09 hm"/afio de la Infiltracién o Recarga (I), que no contabiliza, debido al error conceptual que
comete al no calcularla como se ha hecho aqui, y como es la practica habitual en los calculos de los
balances hfdricos de cualquier cuenca y en cualquier parte del mundo. Es decir, como el volumen de agua
llovido (P) no evapotranspirado (ETR) y que no se ha drenado por los cauces fluviales (E) (ver férmula 1 y
2).

Prueba de que no se ha calculado asi, es que el valor que le asigna es el mismo para la serie larga y corta'(94
hm®/afio). :

15




Es decir, cuando en la cuenca del Segura llueve 7.334 hmY/afio (serie larga 1940/2011), 1a recarga de Iluvia
en los acuiferos es de 94 hm*/afio. Y cuando lueve 7.133 hm%/afio, 202 hm® menos, (serie corta 1980/2011)
también es de 94 hm*/afio (Ver tabla 77 de la pagina 141 del Anexo 2 Recursos Hidricos).

Este es un error clarisimo, pues la Recarga es una funcién lineal de la Precipitacién (Castany, 1971). Por tanto,

faltan por contabilizar en el balance exactamente 431,09 hm3/afio por este concepto
(525,09-94 =431,09) y

. b) 63,21 hm?/afio que faltan por afiadir a la Escorrentia, ya que 43,27 mm * 19.025 km? son 823, 21 hm®/afio
y no 760 hm’/afio (740 escorrentia fluvial+20 ramblas).

Resumiendo lo anterior, tales errores e incoherencias detectadas en el célculo de los recursos hidricos naturales
de la cuenca del Segura, que presenta el Proyecto de Plan Hidrologico 2015-2021, y expresados en este
capitulo, lo hacen también nulo de pleno Derecho en este tema, puesto que no ha incluido en el total de
recursos naturales propios, exactamente 494,3 hm*/afio. '

4.4, Célculo de losrecursos totales propios (naturales més desalacidn)

Por tanto, donde en la Tabla 77 de la Pagina 142 del Ancxo 2 dice que Jos recursos totales de la
cuenca del Segura (no incluidos los recursos externos) son de 1.275 para la serie corta, deberia decir
1.769 hm*/afio (1275 +los 494 omitidos). Ver Figura 7.
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SERIE CORTA 18908120 1112 -t SERIE CORTA 1980/84.2011712
DATOS DEL PROYECTO DATOS DE RECURSOS NATURALES
2015-2021 REVISADOS
_ C OPECUREGR i - T RECURSOS
RECURSGS BEDIDS - )"0 0 | RECIMISOS MEDIOS | | L w s
e o AX!MO
| :
) Tan . . S o
Aportaciones Régimen Netural o Sequra || oo o ) 823
Recarga de Binia &n acuilerns no e Ly L - :
drenantes B 7o Sequre i o4 : . K - 525 _ |
; = { o : ;
Recurtos superictates 2onas eosterae @ |- S ] n
Retomos superficiales (orbanos e L yae 1 ) a4
industiales) menos vertido amar ; : .
Retomes de riego el sistemna superﬁclal y ! Ay - . o2t ;
qsublerraneo ) . ;
Recursos desalinizmdos produﬂdoa uso 2 . { 15 4 7 : 94 ) T139+7
agrario ¥ I B .
F"“"‘w N ., E
Recursos dssnl'mmdu‘s pmd’ucvdmmo g2 s N - 188 -
urbano, industrial yde senvicios : : : .
TOTAL Recu‘nsos ""';f'j _ 1.769 1.947 - =.

Figura 7. Esquema de los recursos totales propios de la cuenca de! Segura. A la izquierda, los que dice el Proyecto, a la derecha los calculados
aqui incluyendo 10s494,3 hm3/afio de la Recarga que el documento citado omite.

4.5. Estimacion del balance recursos propios v demandas: Superévit de entre 10 v 188 hm3/afio

Como la demanda prevista para 2021 serd de 1.759 hm*/afio, segin dicho PHS21, y los recursos propios
son de 1.769 hm3/afio, como hemos visto haciendo bien los célculos, se demuestra que la cuenca del Segura
no hay déficit ain sin incluir Ias aportaciones externas del trasvase del Tajo y el Negratin. Y por
tanto, para el horizonte 2021, hay un superdvit en recursos propios de exactamente 10 hm®/afio sin
incluir esas aportaciones externas.

Este superavit puede ser mayor si se incluye los volimenes maximos previsto de desalacién, como se ve en la
Figura 7, y entonces los recursos propios serian de 1.947 hm*/afio, y por tanto el superavit de 188 hm*/afio.
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4.6. Estimacion del balance recursos totales (propios v trasvasados) y demandas: Superavitde entre 332
¥ 510 hm3/afio

Como los recursos externos medios procedentes del trasvase del Tajo previstos son de 305 hm°/afid (205
regadio y 100 abastecimiento) y los del Negratin de 17 hm*/afio (en total 322 hm*/afio), si los sumamos a los
anteriores 1.769 hm®/afio, tenemos unos recursos totales medios en la demarcacién del Segura de 2.091
hm3/afio. Como las demandas son de 1.759 para el horizonte 2021 , hay un superdvit de 332 hm*/afio. :

Si se incluye el dato de recursos propios méximos antes dichos, de 1,947 hm3/afio, y el mismo volumen medio
trasvasado (322 hm3/afio), resulta un superdvit de 510 hm*/afio (1.947+322-1.759).

5. EL PHS21 NO MIDE EL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS EN'LOS
PUNTOS DE CONTROL DE LA RED DE SEGUIMIENTO, LO QUE INCUMPLE IPH Y ANULA
LAS CONSECUENCIAS DE SU CLASIFICACION,

El PHS2! no mide el estado cuantitativo de las masas de agua subterrénea “en los puntos de control de la red
de seguimiento”, como se establece en el Apartado 5.2.3.1. de la TPH (Ver Figura 8), ;

En efecto, dicha red se ejecuté entre 2008 y 2010 fruto de un concurso piiblico presupuestado en 7,4 millones
de euros titulado “Concurso para la cjecucién de las obras del proyecto para la instalacién, mantenimiento y
operaciones de redes oficiales de control de las aguas subterrdneas, piezometria, hidrometria y calidad.
Cuenca del Segura. Clave: 07.831.025/2112”. Segtin Resolucién de la Direccién General del Agua 41.962/06;
BOE de 11-07-2006 (Ver figura 9).

Dicha obra llevaba aparejada la ejecucién de unos 80 pozos de observacién nuevos distribuidos por toda la
cuenca del Segura en terrenos que eran expropiados a sus particulares. Las parcelas expropiadas se
encontraban alejadas de pozos de bombeo. :

Esta nueva red de pozos de observaci6n de los acuiferos se hizo necesaria tras comprobar que muchos de los:

~ pozos que se venian utilizando hasta esa fecha, para medir las variaciones en el tiempo del nivel del agua :

~ subterrénea, eran ellos mismos pozos de bombeo y extraccion de agua, por lo que Ja medida del nivel en ese
punto no era representativa del acuifero; ya que el nivel del agua en ese pozo de bombeo estaba abatido
anémalamente alli por los bombeos constantes y ciclicos que en él se producian. Ver Figura 9.
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Lunes 22 septiembre 2008  BOF ngm. 229

MINISTERIC DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURALY MARINO

15340  ORDEN ARM2656/2008, de 10 de septiembre,
por Ja que se apraeba {a instruceidn de planifi-
cacion hidroldgica.

5. ESTADO DE LAS AGUAS

52 AGUAS SUBTERRANEAS

5231 ESTADG CUANTITATIVO

Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua
sublerrdnea se utiizard como indicador el nivel i

piezométrico, medido en los %un(os de control de la red de
se%uimiento. Dicho estado podra clasnicarse como bLeno o :
maio.

Figura 8. Detalle del Apartado 5 de Ia IPH donde se especifica que el estado cuantitativo de las masas deaguas subterréneas se estudiarh :
enbase a la“red de seguimiento™, :

7428 Martes 11 julic 2006 BOE nim. 164

41.962/06.  Resolneidn de tu Direccidn General del
Apna por ln que se anuncia: Concnrso parg la
efeczcicn de las obras del proyecto para Ia insta-
lacicn, mamtenimiento y aperacitn de redes ofi-
ciales de control de lus agnas sublerrineas, piezo-
metria, hidrometria y calidad. Crenca del Segura.
Clave: 07.831.025/2112.

1. Entidad adjudicadora

a) Organierne: Ministeric de Medio Arshiente. Di-
receifn Genenl del Agoa, ; !
b) Dependencia que tramita & expadients: Subdi- i
receitn Genenl de Progranaeitn Beomémica, ; 1
c) INimero de expediente: Clave: §7.831.025/2112. ;

2. Objeto del contrato

a) Desoripeién del objeto: Bfeoncién de las obms
epigrafiadas.

b) Divisién por lotes y nfimero: La propaesta comn.
prendert la totalidad de fas obras.

c) Lugar de gjecucidn: Coenca del Segura.

d) FPlazo de giecncidn (meses): Veinticuatro

3. Tramitzeién, proceditmiento y forma de adjudi-
cacidn.
a) ‘Tramitacién: Ordinaria.

b) Procedimisnto: Abjerto,
o) Porma: Concures,

4. Presupnesto base de licitacién. Importe tota?
{entoe). 7434 688,75,

Figura 9. Extracto del BOE donde se anuncia el concurso en 2006 para la ejecucién de 1a red de seguimiento del estado de las aguas subterrdneas !
{masas de agua) en la cuenca del Segura.
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Desde 2008 hasta la actualidad (2015), dicha red oficial de piezometria muestra una evolucién estal:;)le del
acuifero que capta en la mayoria de los casos. En cambio, los pozos antiguos del entorno, mantienen sus
propias anomalias fruto de sus constantes extracciones de agua. ;

|
Pues bien, el PHS21, al igual que lo hacfa el anterior, no mide el estado cuantitativo de las masas de af!tguas
subterrineas en dicha red oficial de piezometria del Ministerio de Agricultura Alimentacién y Meédio
Ambiente, gestionada por la CHS (y cuya informacién actualizada se puede consultar en la pagina web del
citado Ministerio en: :

hitp://si g.magrama.es/recursossub/visor.htmi ?herramienta=Piezometros).

En efecto, las medidas empleadas en el PHS21 proceden de pozos de particulares con constante
extraccién de agua y las tiltimas se tomaron en 2009; justo antes de que entrara en funcionamiento 1a red
oficial referida. :

Se ve claramente, en las fichas de Caracterizacién Adicional de las Masas de Aguas Subterrineas del PHS21,
y que figuran en un anexo distinto para cada una de ellas (ver web CHS en
https://www.chse,qura.es/chs/planiﬁcacionydma/n]aniﬁcacionl5-21/anei012.htm1), que las graficas de
evolucién terminan en 2008 o 2009. Y surge la pregunta obligada: ;Es que desde entonces, no ha habido
tiempo para estudiar los acuiferos en base a las nuevas graficas que aportaba la Red Oficial de Piezometria,
con medidas desde 2008 hasta 2015. Méxime cuando estamos hablando de que el Proyecto de Plan tendra
una vigencia hasta 2021?

Por tanto, y a 1a luz de la IPH y del Reglamento de Planificacién Hidrolégica (RPH), las medidas del dstado
cuantitativo de las masas de agua subterrdnea del PHS21 carecen de la minima representatividad, porque
no se han obtenido de la herramienta construida por el Estado para ello, la Red Oficial de Piezometria' de la
cuenca del Segura, pudiendo haberlo hecho. |

|
Ademds, porque las dltimas medidas utilizadas son de 2009 y est4n desfasadas seis afios; lo que implica que
las conclusiones obtenidas sobre este tema no se basan en la informacién més actualizada disponible,
como exige dicho RPH.

Por lo anterior, el PHS21 debe considerase nulo de pleno Derecho en base también a lo expuesto en este
apartado.
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6. EL PHS21 NO DEFINE LAS MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS DE LA CUENCA DEL
SEGURA EN EL SENTIDO QUE DICE LA LEY DE AGUAS; ES DECIR NO DETERMINA SU
VOLUMEN, LUEGO TAMBIEN ES NULO POR ESTE MOTIVO.

6.1. Definicidn: masade agua subterrdnea es volumen

La Ley de Aguas (LA), y luego el RPH y Ia IPH, definen ¢l concepto de acuifero como: “una o més éapas
subterrdneas de roca o de otros estratos geoldgicos que tienen la suficiente porosidad y permeabilidad

para permitir ya sea un fluyjo significativo de aguas subterrdneas o la extraccién de cantidades significativas
de aguas subterrineas” (Art. 40. Bis LA).

Y en el mismo articulo, como masa de agua subterrdnea: “un volumen claramente diferenciado de éguas
subterraneas en un acuifero o acuiferos™.

Seglin estas dos definiciones, podemos decir que: acuifero es el recipiente y masa de agua subterrdnea es el
- contenido. Pues bien ;Cuénta agua contienen los acuiferos de fa cuenca del Segura?,

¢Cudl es el volumen claramente diferenciado de cada una de ellas? El PHS21 no lo dice.

6.2. No se cuantifica, en el inventario de recursos, las masas de agua subterrinea que conforman los
acuiferos inferiores v estimadas por el igme en unos 100.000 hm’,

En efecto, en ninglin momento del PHS21 se dice cuénto volumen de agua tiene cada masa de agua
subterranea. Ni tan siquiera se calcula las variaciones de su almacenamiento, como prescribe la IPII.

No solo no se cubican, ni se define su estructura litologica, ni se estima su espesor, su Porosidad Eficaz o su
Trasmisividad; es que ni siquiera se citan. Y eso que el IGME viene haciendo un gran esfuerzo desde los afios
70 del siglo pasado por darlos a conocer y razonar de qué forma sostenible se podia integrar parte de sus aguas
al sistema conjunto de utilizacién de los recursos naturales de la cuenca (ver Figura 10). :
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Figura 10. Portada de uno de los informes extractados del Fstudio Hidrogeolégico Alto Jicar — Alto Segura donde se definian y
cuantificaban Jos embalses subterraneos del Prebético de 1a cuenca del Segura,

A modo de ejemplo, podemos decir que en aquellos estudios y para el manto acuifero del Cretacico Suf}erior
(QUESADA-FRANCO-BENEJAMA) se estimaba entre 1.400 y 3.000 hm’ el agua almacenada en el sector
del Sinclinal de Calasparra; y de 4.700 hm? en los de Férez, Letur y Taibilla.

La formacién Jurasica denominada CHORRO, infrayacente a la anterior en gran parte de la mitad norokste y
nordeste de la demarcacién, es mucho mas potente y productiva, pudiendo tener embalsados no mernos de
60.000 hm’ de reservas utilizables. Ver Figura L 1L
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RESERVAS DE AGUA EN L.OS EMBALSES SUBTERRANEOS DE LA UNIDAD PREBETICA
DE LA CUENCA DEL SEGURA SEGUN ESTUDIOS DEL IGME Y DEL IRYDA

. Acmferos _:vo!umen en hm® - Referencia del estudio donde ze catc;u!a S

Cretacico Superior :
(Formacién Benejarma)

Ascoy Sopalmo - 3.446

Carche Salinas : . €.500 . o : R
S o S ESTUDIO DE [LAS RESERVAS DE LOS EMBALSES
Jumilla Villena o 3700 - SUBTERRANEOQS DE LA UNIDAD DEL PREBETICO DE
: ‘ MURC!A 1990 (IGME) www.igme.es

Quibas o aom
Sinclinal de Calasparra R . 2.250 §
Socovo _ 14_.710 ' [smmo ALTO JUCAR ALTO SEGURA {IGMF mvqumwww.gme P

: o

subtotal 0 e o o : 3

|Jurasico Dogger - _ . .
{Formacién Chorro} . T o~

Prmnncla de Albacele :
cuenca del Segura_,.-« 52_250,_........

Figura 2. Cuadro resumen del volumen de agua que acumulan Jos embalses subterrineos de la mitad notte de la cuenca del Segura. Mas de 80.000
hectometros ciibicos. Fuente: elaboracién propia basada en los estudios citados en el presente texto.

|

|

i

|
E! conjunto de las formaciones carbonatadas de las unidades Subbética y Bética, las detriticas de los valles del
Segura y del Guadalentin y la llanura del Campo de Cartagena almacenan no menos de otros 10.000 hm® de

reservas. El conjunto de estas reservas de agua dulce es 100 veces superior a la embalsada en los pantanos de
la CHS.

|

; Lo
No proponemos aquf bombear esos casi 100.000 hm® de reservas de aguas subterrdneas hasta ahora ignoradas,
pero si evaluar que volumen anual de éstas podria incorporarse a los recursos propios de la demarCamén

anualmente y principalmente en los afios de sequia como el actual.

I

|

i

|
Reducciones de trasferencias externas, como las previstas del Tajo, por ejemplo, no tendrian consecuencias
en la economia de la zona, como ya se¢ demostré en la pasada sequia 2004-2009, donde se bombearon hasta

100 hm*/afio procedentes de nuevos pozos de la BES de la CHS emplazados en estos acuiferos inferjores.
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. Por tanto, esta carencia del inventario de recursos naturales propios de la Demarcacién del Segura que presenta
el PHS21, también lo hace nulo de pleno Derecho y que sea sustituido por otro que incluya dichas masas de
agua subterrénea

Pues a la luz de la Ley de Aguas, no puede ser valido un Proyecto de Plan Hidrolégico que no establezca el
volumen de agua embalsado en sus acuiferos: lo que por definicién son las masas de aguas subterréneas Por
tanto, el citado documento debe considerarse nulo también por este motivo.

7. EL PHS21 NO INCLUYE TODA LA INFORMACION DISPONIBLE SOBRE LOS ACUIFEROS:
CONCRETAMENTE, LOS ESTUDIOS DEL IGME Y DEL IRYDA DE LOS ANOS 70 Y 80,
DONDE SE DEFINiAN ACUIFEROS INFERIORES Y SUPFRIORES SUPERPUESTOS Y SE
CUBICABAN ESTAS MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS

El Proyecto de Plan Hidrolégico, y en contra de lo que se esperaba, no incluye como informacién de paiu"tida,
los exhaustivos y excelentes estudios hidrogeol6gicos el antiguo IRYDA, de la empresa pliblica
ENADIMSA y del IGME de los afios 70 y 80 del siglo pasado.

Y en contra de lo que se esperaba, porque en las contestaciones a las alegaciones al Plan de partida, el 2009-
2015, se decia que si éstos se aportaban por los alegantes, se tendrian en cuenta. En efecto, el Organismo de
cuenca autor del Proyecto de Plan contestaba asi: “si €l alegante dispone de estudios técnicos sobre este
aspecto, se ruega, los haga llegar al Organismo de Cuenca para su estadio y posterior incorporacién al
PHC del siguiente ciclo de planificacién 2015/21%.

Eso hizo el Centro Regional de Estudios del Agua de Castilla la Mancha (CREA 2014), en un excelente estudio
recopilatorio titulado “Los Acuiferos Inferiores en el Dominio Prebético de la Cuenca del Segura (Sector
provincia de Albacete)” y aportado por asociaciones de regantes de la provincia de Albacete a la fase de
alegaciones al Esquema de Temas Importantes 2015-2021. !

También el mismo Gobiemno de Aragdn, a través del Instituto Aragonés del Agua, pedia que se incluyefan en
el Proyecto de Plan 2015-2021 dichos estudios en escrito también de aportaciones al Esquema Prowsmnal de
Temas Importantes.

Las magnfficas correlaciones espaciales y temporales realizadas en aquellos estudios permitieron definir la
serie estratigrafica sintética de toda la cuenca del Segura y definir varios acuiferos confinados superpuestos
en la vertical, Gracias a estos estudios, estratigraficos, geofisicos, a : los
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sondeos de petréleo y de agua realizados en aquellos afios, se pudo definir la estructura geoldgica' de la
cuenca del Segura y dar nombre a los diferentes acuiferos confinados superpuestos que, de edad mas antlgua
a més moderna, son los siguientes:

UNIDAD PREBETICA: (Que comprende las 2/3 partes mas septentrionales de 1a cuenca del Segura)

v Los 4 Jurisicos:

CARRETAS !

COLLERAS
»  “FORMACION CHORRO", dolomias y calizas karstificadas
Jurésicas de hasta 400 metros de espesor, con una Porosidad Eficaz
del 5 % y una Trasmisividad del orden de los 200 m2/hora.: Es el
principal acuifero de la mitad norte de la cuenca del Segura, por
sus gran extension y por sus excelentes caracteristicas
hidrodindmicas. :
* GALLINERA- i
CABANAS

v" FEl del Creticico Superior: :

* QUESADA-FRANCO-BENEJAMA, otro importante acuifero
de escala regional.

v El calizo NUMULITICO del Paleoceno-Eoceno

v Mioceno: CALIZAS Y CALCARENITAS MIOCENAS

En €l tercio sur restante de la cuenca, se definieron los siguientes:

v UNIDADES BETICA Y SUBBETICA:
= Los CALIZO-DOLOMITICOS TRIASICOS
*  Los CALIZO-DOLOMITICOS JURASICOS
= CONGLOMERADOS Y CALCARENITAS
TERCIARIOS MIOCENOS ’

v" RELLENOS DE LLANURAS Y VALLES POSTECTONICOS: '
* DETRITICOS PLIO-CUATERNARIOS GUADALENTfN,
VEGAS DEL SEGURA y CAMPO DE CARTAGENA
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Dichos acuiferos y sus masas de agua subterrdnea embalsadas, estin separados unos de otros en la vertical del
terreno por estratos impermeables de varios cientos de metros de espesor: son las facies KEUPER del
Trisico, las margas y margocalizas de las formaciones MADRONO, CONTRERAS y LORENTE en el

Jurésico, las facies UTRILLAS y FRANCO en el Creticico y las potentes series margosas Terciarias Miocenas
a techo de todos ellos.

En los estudios hidrogeolégicos del IGME e IRYDA “ALTO JUCAR-ALTO SEGURA” y “CAZORLA-
HELLIN-YECLA” se cuantifican sus espesores mediante sondeos, sus caracteristicas hidrodindmicas por
ensayos de bombeo y sc defini6 la estructura tecténica de cada dominio paleogeografico mediante cortes
geologicos longitudinales. También se analizé la calidad quimica de sus aguas, sc cuantificé el volumen que
se recarga en ellos anualmente, el que ceden a los cauces fluviales ¢ incluso, el que guardan sus embalses
subterraneos. Practicamente todo estaba ya estudiado en aquellos informes hidrogeolégicos.

Por tanto, y dado el rigor de fa informacién excluida, su trascendencia para 1a forma de entender los acufferas
de la cuenca del Segura, asi como por la solvencia de sus autores, debe entenderse que esta importante
documentacién con la que no ha contado el PHS21, a pesar de haber sido requerida en numerosas aportaciones
a los procesos de informacién piiblica previos, hace que éste sea nulo de pleno Derecho también por esta
cuestion; porque se ha apartado de lo previsto en el RPH al no incluir en su elaboracién la informacién
disponible sobre la materia.

8. EL PROYECTO NO DEFINE: LOS SECTORES CONFINADOS DE LOS ACUIFEROS, LAS
MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS INFERIORES, LAS TRASFERENCIAS LATERALES
ENTRE ESTAS NI LAS APORTACIONES DE LOS RiOS A LOS ACUIfFEROS. ;

8.1. Acuiferos confinados

En dichos estudios antes citados del IGME y del IRYDA, se definian incluso, que parte de estos
acuiferos superiores se encuentran confinados y que parte libre y cual es el volumen de agua que se podria
obtener de ellos en funci6n del coeficiente de Almacenamiento (S) o de su Porosidad Eficaz (m,) en cada uno
de los dos casos.

En cumplimiento de la IP (Apartado 2.3. €) y f) y con ayuda de esos estudios oficiales, el PHS21 deberfa
haber delimitado qué parte de cada masa de agua subterrénea aflora en superficie (libre) y qué parte de ésta
esta confinada por otro estrato superior. Algo fundamental para estimar el volumen almacenado y la
variacion de dicho almacenamiento en funcién de pozos de observacion,
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A modo de ejemplo de esto, se puede citar al Plan Hidrolégico del Jicar 2009-2015, que incluye un mapa de
su cuenca con los acuiferos libres, confinados y mixtos; es decir, los que son en parte libres y en parte
confinados. All{ y concretamente en el epigrafe ZONIFICACION SUBTERRANEA, se resume que el 62% de
las masas de agua subterrédneas de la demarcacién del Juicar son confinadas o mixtas; en cambio, en ‘el del
Segura 2009-2015 y en el proyecto de revisién (PHS21), todavia no se ha definido ninguna de este tipo;
todas son clasificadas como libres, en contra de lo que demostraban los estudios antes referidos.

No es €sta una cuestién baladi, la de decir donde hay acuiferos confinados y donde libres. Esta diferenciacién
tiene una importancia fundamental en la planificacién de las masas de agua subterrdneas, pues ambos tipos
de acuiferos se comportan de muy diferente manera ante las extracciones de agua por pozos. :

En efecto, los pozos emplazados en ACUIFEROS CONFINADOS, cuando bombean no vacian la zona del
acuifero donde estén emplazados, simplemente lo descomprimen algo, reduciendo la presién de
confinamiento en ese entorno, pero el acuifero sigue lleno.

En estos caso, los pozos que se encuentren préximos entre si, generan evoluciones piezométricas conjuntas
descendentes que son simples reducciones de presién del agua subterrinea de esa zona. Pero por ‘etror,
frecuentemente se interpretan estos descensos como si fueran la gréfica del vaciado de un embalse superficial,
extrapolando este “embudo piezométrico” local con la situacién general de la masa de agua. Cuando cesan
esos bombeos, el nivel piezométrico se recupera elasticamente en pocos meses a los niveles que tenia incluso
20 o 30 afios atrés.

Por el contrario, en los ACUIFEROS LIBRES, el agua s¢ encuentra a la misma presion que la atmosférica.
Los pozos que captan estos acuiferos si vacian el entorno del acuifero en el que se encuentran y sort muy
productivos, aunque los impactos que producen en la piczometria de la zona son menos Jlamativos.

Resumiendo, una evolucién piezométrica descendente en un campo de pozos ubicados en acuifero
confinado, es una reduccién local de la presién del agua contenida en un acuifero Heno; en cambio, en
la zona donde ¢ste pasa a ser libre, y el nivel def agua desciende por debajo del techo del mismo, si podemos
empezar a desecarlo, si se bombea méis agua de la que le entra al sistema.
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Por estas razones, es tan importante tener Ia cartografia de las masas de aguas subterrineas confinadas, como
dice la propia IPH. Maxime, cuando en distintos documentos oficiales de la propia CHS se habla de algunos
de estos acuiferos confinados existentes en la demarcacién del Segura,

En efecto, nos referimos a las declaraciones de impacto ambiental (DIA) de la Bateria Estratégica de Sdndeos
de Sequfa de 1a CHS en las provincias de Albacete, Alicante o en la de Murcia; o en su libro titulado “LAS
AGUAS SUBTERRANEAS EN LA GESTION DE LA SEQUIA. ETEMPLO DE LA VEGA MEDIA Y
BAJA DEL SEGURA” (CHS, 2010), donde se define el acuifero confinado “Acuifero Profundo de las

Vegas Media y Baja del Segura™, con mas de 1.000 millones de metros ciibicos de reservas, y que no ﬁguraba
en el Plan 2009-2015 ni ahora en el PHS21.

8.2. Acuiferos inferiores

También a modo de ejemplo, citamos aqui el Plan Hidrolégico del Duero (MAGRAMA, 2013), donde

se definen acuiferos superiores e inferiores diferentes en la misma vertical del terreno. Cataloga ,

12 masas de agua subterrdnea superiores y 52 inferiores y dice que: "Dichas masas de agua subterranea
se organizan en dos horizontes o niveles superpuestos”.

En cambio, en el PHS21 s6lo se define uno inferior: es el Acuifero Inferior de la Sierra de Segura, que se
encuentra en el extremo noroccidental de la cuenca y tiene casi 1.500 km? de extensién. Es el mayor de la
cuenca del Segura con diferencia, pues ocupa mas del 8% de la superficie de ésta. Pero aparece sin cuantificar
¢l volumen de agua embalsada en él, ni la Recarga, ni las trasferencias laterales que mantiene con’ otros
- acuiferos. Y surge la pregunta: ;Como puede definirse una masa de agua subterrinea (la més grande) sin
agua contenida en ella ni agua circulante por ella?

Por otra parte, ;Es éste el tnico caso de acuifero inferior que existe en la cuenca del Segura o hay mas, como
ocurre en la del Duero? Segin los diferentes estudios del antiguo IRYDA y del IGME (IGME; IRYDA,
1972) (IGME; IRYDA, 1974) antes citados: si, bastantes mé4s. En ellos se Ilega incluso a cartografiar, a
escala regional, los afloramiento permeables del acuifero Jurasico “FORMACION CHORRO” y 1os del
Cretacico, que se encuentra superpuesto al anterior “FORMACION QUESADA- FRANCO-BENEJAMA”,

Sobre este tema, es de destacar el estudio del IGME y de la Diputacién de Alicante sobre el acuifero J utinilla-
Villena (DIPUTACION DE ALICANTE; IGME, 2007) donde se recomienda trasladar los pozos del acuffero
Cretacico superior, donde se encuentran emplazados, al inferior Jurisico (FORMACION CHORRO).
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Otro ejemplo de la existencia de estos acufferos inferiores lo encontramos en la vega del Segura del
entorno de Murcia, donde 1a CHS (CHS, 2010) tiene definidos dos acuiferos superpuestos:

v" el PRIMER NIVEL DE GRAVAS y
v el ACUIFERO INFERIOR DE LAS VEGAS MEDIA Y BAJA DEL SEGURA

8.3. Trasferencias laterales entre masas de aguas subterraneas

LaIPH es clara en este sentido, y dice en el Apartado 2.3.2 que dos de las componentes de los recursos
renovables de una masa de agua subterrdnea (en adelante MASUB) que hay que calcular para
caracterizar su estado cuantitativo, son: Jas entradas y salidas laterales y la Recarga desde los rios.

Pues bien, y como hemos argumentado ya, el PHS21 no puede calcular estas dos componentes de

la Recarga de cada MASUB, porque son precisamente éstas, las limitaciones del modelo matemétlco que
utiliza dicho documento como tinica herramienta de calculo (SIMPA) y advertidas por los propios autores
de dicho modelo (Estrela Monreal, Cabezas Calvo-Rubio, & Estrada Lorenzo, 1999). -

Esto significa que el célculo de esta importante variable del ciclo hidrico (Recarga, segun la nomenclatﬁra de
la IPH) no puede ser obtenida de la aplicacién del modelo SIMPA: y que dicho cdlculo deberd hacer
. mediante otro programa informético distinto,

Veamos ahora, por ejemplo, como explica estas mismas limitaciones del modelo SIMPA el Plan
Hidrol6gico del Mifio-S8il 2009-2015 en su Apéndice II-1 (MAGRAMA, 2013):

“Aparte, logicamente, de las limitaciones que tiene todo modelo por ser una simplificacién més o enos
aproximada de la realidad, este modelo presenta dos limitaciones teéricas que conviene mencionar'[...].
La primera se debe a 1a no consideracion de la propagacién del flujo sobre la cuenca, lo que dificulta el
que puedan tenerse en cuenta las pérdidas por infiltracién en los cauces perdedores, y Ia consngmente
recarga que en esas situaciones se induce hacia los acuiferos.

Esta limitacién obliga a que en acuiferos donde se produzca recarga por infiltracién desde chuces
perdedores haya que tener en cuenta las estimaciones realizadas externamente al modelo [...].
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La segunda limitacién es que el modelo no est4 pensade para simular las variaciones espaclales en ia
piezometria de los acuiferos, sino unicamente el intercambio de agua entre éstos y la red fluvial o el mar.

|
Al igual que otros modelos conceptuales existentes, este modelo se ha disefiado para la evaluacién de
recursos hidricos, incluyendo la recarga por lluvia directa en el acuifero, y no para la simulacién del
movimiento interno del agua en el acuifero, que debe, l16gicamente, ser abordada mediante otras

aproximaciones metodolégicas”. (Fl resaltado es nuestro).

Por tanto, la aplicacién del modelo STMPA para el cdlculo de los recursos naturales de las MASUB, sin
ayuda de otro modelo que incluya “el movimiento interno del agua en el acuifero” y calcule las
trasferencias laterales entre ellos hasta salir en el mar y las pérdidas de los rios a los acuiferos, supone redumr
los recursos naturales que aporta el ciclo del agua solamente al agua de los rios.

8.3.1 .El modelo PATRICAL del Plan del Jicar para estimar las trasferencias laterales.

Estas otras aproximaciones metodolégicas, para estimar estas componentes de la Recarga, han sido i

empleadas por el Plan del Jicar 2009-2015 (MAGRAMA, 2014). El modelo matemético utilizado ha sido el
denominado PATRICAL (Pérez, 2005), que calcula estos conceptos para cada MASUB y ademés, necesita
definir otro més, el de RECURSO RENOVABLE ZONAL de cada una de ellas, algo que el PHS21 no hace.

Dicho concepto de RECURSO RENOVABLE ZONAL es el total de los recursos subterrancos renovables de
cada MASUB descontando los que se trasfieren lateralmente desde ella a las siguientes. OIgamos
como lo dice (Plan del Jucar, Anexo 2, Recursos Hidricos, pigina 80 y Tabla 47):

“La Instruccién de Planificacion Hidroldgica (IPH) define como recurso renovable de una masa de agua
subterrinea la suma de sus entradas: recarga por la infiltracién de lalluvia, recarga por retornos de regadioy
otros usos, infiltracién desde cauce superficial y transferencias de entrada desde otras masas de agua
subterranea. No obstante, en los casos en que existen apreciables flujos subtetraneos entre masasde
agua, este enfoque conduce a contabilizar varias veces este sumando si se agregan los recursos asi estirnados
en un conjunto de masas de agua. Para evitar este efecto se define el recurso renovable zonal de una
masa de agua subterrinea, restando al recurso renovable anterior las salidas subterrineas a otras masas”.
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MEMORIA - ANEID 2
TNVENTARIO DE RECURSOS HIDRICOS
Memoria, Anejo 2
DEWECALSN HiamdanLAEa OF| HICW
01
Alfambra 15,5 0.8 2,6 0,0 19,0 7.8 11,2
Javalambre
480.10,
? Occidental 37,3 0,1 0,7 2,5 47,9 18,6 29,3
020103 Java_!ambre
Ortental 345 0,3 0,0 36,8 71,5 0,0 71,5
080.104 | Mosqueruela 62,1 0,4 0,1 0,0 62,5 18,6 43,9
080,105 Puertes de
Beceite 66,7 0,1 0,0 0,0 66,7 6,0 60 8
080,106 | Plana de Cenia | 23,8 77 4,7 15,5 51,7 12,6 39,1
oso.107| Planade
Vinaroz 84 7.1 2,0 39,2 56,8 0,0 56,8
Maestrazgo
080,108 -
Occidental 118,6 0.3 23,3 1,2 145,5 128,7 16,7
ogo.109 | Meestrazgo . .
Qriental 101,8 3,6 5,2 112,0 222,5 136,4 86,2
Tahla 47. Recurso rénavable y renovalile zona! por masa de agua subterrdnes (hm*/afo).
B2

Figura 3. Extracto de 1a Tabla 47 del Anexo 2 del Plan Hidroldgico del Micar 2009-2015 donde se calcula, para cada MASUB los conceptos Pérdldn de
Rio, Entradas Laterales, Salidas Laterales y Recurso Renovable Zonal, Todo ello con ayuda del programa PATRICAL, ya que &l SIMPA no puede
estimar los recursos naturales implicados en el flujo subterrdneo profundo.

La enorme importancia de esto estriba en que los recursos renovables de una MASUB, y segun la IPH,
como se ha dicho, no son solo la recarga de lluvia y retornos de riego; también lo son -y hay que calcular-
las pérdidas del rio a dicha MASUB, las entradas subterrdneas laterales que recibe y las salidas
Iaterales que trasfiere a otras MASUB o al mar. De tal forma, que, para cada MASUB, la suma de todos
€s0s conceptos menos las salidas laterales, nos da el recurso renovable zonal de esta.

Y la suma del recurso renovable zonal de todas las MASUB, es el total de los recursos naturales subterréneos

de la cuenca hidrografica (Ver extracto de la Tabla 47 de Ia Figura 12).

|
Pues bien, facilmente se comprueba que esta Tabla 47, que aparece perfectamente cumplimentada y relienada
en el Plan del Jucar, no lo esté en el del Segura ni tampoco en el PHS21. En efecto, en el del Segura falta la
casilla recurso renovable zonal y las casillas entradas y salidas laterales y pérdida del rio estin vacias

en casi todos los casos (ver Figura 13),
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Figura 4. Extracto de la Tabla 14 del Anexo 2 del Proyecto 2015-2021 del Plan Hidrolégico dela Demarcacién del Segura donde se aprecia como'las
casillas entradas y salidas subterréneas y entradas desde cauce estan sincalcular {vacias) en casi todos los casos. ;

Y estan vacias, porque esos tres conceptos el PHS21 no Jos puede calcular, pues le falta aplicar, ademAs del
modelo SIMPA para los recursos superficiales, también el modelo PATRICAL, (que si emplea €} Plan del
Jicar) para saber los recursos subterrdneos totales que se trasfieren lateralmente

entre MASUB hasta el mar y las Pérdidas del Rio a éstas.

Por tanto, se puede decir que el PHS21 ests “a medio hacer” en relacién a las aguas subterrineas .
pues le falta por contabilizar importantes volimenes de agua de cada MASUB, %

Por todo lo anterior y como conclusién de este capftulo, se puede decir que la definicion de las MASUB que ;
hace el PHS21, sin incluir: a) el volumen y la variacién de sus respectivos almacenamientos de agua, b) la {
zonificacién hidrodindmica en las mismas, c) las MASUB inferiores d) el calculo de las entradas y salidas
laterales y €) las pérdidas de los rios a cada una de ellas; va en contra de lo dispuesto en la IP. Por ello,
también debe considerarse estos motivos para anular el PHS21 en lo referente al estado cualitativo y
cuantitativo de las MASUB vy, en consecuencia, sus limitaciones a nuevos usos de agua.

32




9. LAS LIMITACIONES QUE HACE EL PHS21 A L.OS USOS PRIVATIVOS DE POZOS DE
) MENOS DE
7.000 M3/ANO SON NULAS PORQUE CONTRADICEN LA LEY DE AGUAS

Las limitaciones que establece el documento NORMATIVA del PHS21 en su Articulo 44, en cuanto a
los usos privativos por disposicién legal del Articalo 54.2 del Texto Refundido de la Ley de Aguas,
por las cuales se prohibe nuevos pozos de menos de 7.000 m3/afio cuando: a) la parcela ya disponga o
vaya a disponer de red agua potable municipa! (Apartado 3), 0 cuando el destino sea el regadio (Apartado
4), son claramente contrarias a dicha Ley de Aguas y por tanto nulas de pleno Derecho.

Por tanto, SE PROPONE gue se elimine dicho Articulo 44 de 1a Normativa o se redacte de la siguiente
manera:

“Los aprovechamientos cuyo volumen anual no sobrepase los 7000 m3, a los que se refiere el art 54.2
del Texto Refundido de la Ley de Aguas, se tramitaran segin lo dispuesto en dicho texto legal y en el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

En consecuencia con lo anterior, los pequefios regadios existentes a Ja fecha de aprobacion de la
presente Normativa con pozos vinculados a una tnica finca registral que no sobrepasen los 7.000
m’/afio, podran inscribirse en la Seccién B del Registro de Aguas a peticion de sus titulares™.

CONCLUSIONES

Por las razones expuestas, €] PHS21 debe declararse nulo de pleno Derecho porque parte de un déficit
de agna inexistente; al confundir el concepto Recarga con la fraccién de la escorrentia que procede de
manantiales y dejar sin incluir, en los recursos naturales propios, el agua correspondiénte a

dicha Recarga que, segin sus propios datos, es de 525 hm*/afio.

También, porque no calcula el volumen agua de las masas de aguas subterrdneas, ni - las
trasferencias laterales entre éstas; y porque la definicién del estado cuantitativo y cualitativo de los
acuiferos no se basa en datos obtenidos de la Red Oficial de Piezometria del Estado (que es la propia
de la Demarcacién Hidrogréafica del Segura).

Por tanto, establecer limitaciones normativas al uso de los acuiferos inferiores, cuando estos ni tan siquiera se
definen, cuando no se calcula el agua que tienen embalsada, ni la que trasfieren al mar y ademas no se mide su
estado en la red oficial de control, ademds de ser ilegal, ir en contra de la Constitucién, de la Ley de Aguas y
de los objetivos de la planificacién hidrolégica en Espafia, perjudica gravemente los interescs de los
ciudadanos y ciudadanas de la cuenca del Segura y de la provincia de Albacete en particular.
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Por Io anterior, SE SOLICITA que se tengan por presentadas en tipo y forma las presentes
alegaciones y, en base a los hechos y fundamentos de derecho que se cxponen, se declare nulo dicho
Proyecto de Plan Hidrolégico de la Demarcacién Hidrografica del Segura y se ponga a disposicion «de las
comunidades de regantes de la zona de Albacete un volumen de hasta 100 hm3/afio para redotar los cultivos
existentes y fomentar regadios de lefiosos al objeto de crear empleo y mejorar la renta media de la Zona, y
hasta que se corrijan los errores y deficiencias detectados y se ajuste, por tanto, a la normativa vigente: se
posibilite y favorezca el otorgamiento de nuevas concesiones de aguas subterrdneas, de las previstas en
el Texto Refundido de la Ley de Aguas, solicitando que se establezca de manera prioritaria y urgente, la
solicitud ya existente de asignacién de 60 hm3/ afio, (para redotar los cultivos existentes y fomentar regadios
de lefiosos) a las comunidades de regantes y demés usuarios integrados en la PLATAFORMA DE
REGANTES Y USUARIOS DE LA CABECERA DEL SEGURA y distribuidos como se ve en el ANEXO
1. Todo ello, al objeto de crear empleo y mejorar la renta media de la zona de forma compatible con el
medio ambiente, distribuida por municipios de 1a siguiente manera: ;
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ANEXO 1. PROPUESTA DE NUEVAS CONCESIONES DE AGUAS SUBTERRANEAS

AREGADIO

REDOTACIGON DE CULTIVOS YA EXISTENTES
(10 hm3)

Atbetanz

Ethe de iz Serrz (L.R)

Eiche de Iz Serre (SAT Derrameadere-E! Cempito)
Fuerte Alema

He'in{Aeramdm

He'n (Rncdn det Moro}

IMontieztecre det Cagtitn

Ontur

Tobarra(Sierrs!

suhtotal

MNUEVOS REGADIDS DE {EFI0SOS TRADICIONALES CON
DOTACION DE 1 500 m3/ha*afic
{50 hm3)
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Lot e Rubic
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Higueruek
fActintosletur
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Ontur-Athatans
Pérrota

Sorovos
| Tetzere
Yeste

Subtotal

TOTAL

PROP UESTA DE ASIGMACION DE NUEVOS VOLUMENES DE AGUAS

SUBTERRANEAS EN LA PROVINCIA DE ALBACETE CON DESTINOD

Superfitie {ha)

oW
e m

.
St"t‘l

=
5843
:’.": €1

Velumer en thm3)

6,85
G.11
1€%
C.€S
22
13
€5
€75
[}

8.60

678
€75

7,5
225

49,125

57,73
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de
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15

En 1\ Qm!gg\%ﬁm 223 de Junio de 2015
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35




Referencias

Antén-Pacheco, C., Balleste’ros, B., Mejias, M., de Miguel, E., Gumiel, J., Gémez, J., & Callejo, P. (2007).
IDENTIFICACION Y CARTOGRAFIA DE SURGENCIAS COSTERAS EN EL ACUTFERO
KARSTICO DEL MAESTRAZGO (CASTELLON) MEDIANTE TECNICAS DE TELEDETECCION

AEROPORTADA EN EI, INFRARROJO TERMICO. Madrid: IGME, Boletin Geolégico y Minero 118
(mimero especial).

Auge, M. (2002). EXPLOTACION SOSTENIBLE DE AGUA SUBTERRANEA. Buenos Aires, Argentina: 1st Joint
World Congress on Groundwater. :

Castany, G. (1971). TRATADO PRACTICO DELAS AGUAS SUBTERRANEAS. Barcelona: Ediciones
Omega,SA. CHS. (2007). ESTUDIO GENERAL SOBRE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL

SEGURA. Murcia: CHS

https://www.chsegura.es/export/descargas/planiﬁcacionydma/p]aniﬁcacion]docsdescarga/Estudio  ge
neral de la_Demarcacion V4.pdf,

CHS. (2010). LAS AGUAS SUBTERRANEAS EN LA GESTION DELA SEQUIA. EJEMPLO DELA VEGA MEDIA
Y BAJA DEL SEGURA. Murcia.

CHS. (2014). PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO 2015-2021 DELA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA. Murcia: web CHS,

CREA. (2014). LOS ACUfFEROS INFERIORES EN EL DOMINIO PREBETICO DE LA CUENCA DEL SEGURA
(SECTOR PROVINCIA DE ALBACETE). Albacete: web CHS.

Cruz-Falcén, A., Vézquez-Gonzilez, R., Ramirez-Heméndpz, J., Nava-Sanchez, E., Troyo-Diéguez, E., Rivera- Rosas,
J., & Vega-Mayagoitia, J. (2013). PRECIPITACION Y RECARGA EN LA CUENCA DELA PAZ, BCS,-
MEXICO. Mexico: www.universidadyciencia.ujat.mx.

DIPUTACION DE ALICANTE; IGME. (2007). ESTUDIO DEIL FUNCIONAMIENTO HIDROGEOLOGICO
Y SIMULACION NUMERICA DEL FLUJO SUBTERRANEO EN1.0S ACUIFEROS
CARBONATADOS DE SOLANA Y JUMILLA VILLENA. IGME y DIPUTACION DE ALICANTE.
Madrid: web IGME.

Estrela Monreal, T., Cabezas Calvo-Rubio, F., & Estrada Lorenzo, F. (1999). LA EVALUACION DE LOS RECURSOS
HIDRICOS EN EL LIBRO BLANCO DEL AGUA EN ESPANA. Ingenieria del Agua. Vol.6 Num.2, paginas
125-138.

IGME. (1990). ESTUDIO DELAS RESERVAS DE LOS EMBALSES SUBTERRANEOS DE LA UNIDAD DEL -
PREBETICO DE MURCIA. Madrid: web IGME.

IGME; IRYDA. (1972). ESTUDIO HIDROGEOLOGICO DE LA COMARCA CAZORLA-HELLIN-YECLA.
Madrid. IGME; IRYDA. (1974). ESTUDIO HIDROGEOLOGICO DE LA COMARCA CAZORLA-HELLIN-

YECLA. Madrid: web
Igme.

INC; ENADIMSA. (1968). EVALUACION PRELIMINAR DE LOS RECURSOS HIROGEOLOGICOS DE LA
CUENCA DEL- SEGURA. Madrid: web IGME.

Kwon, E., Kim, G., Primeau, F., Moore, W., Cho, H.-M., DeVries, T., . .. Cho, Y.-K. (2014). GLOBAL ESTIMATE
OF SUBMARINE GROUNDWATER DISCHARGE BASED ON AN OBSERVATIONALLY
CONSTRAINED RADIUM ISOTOPE MODEL. Geophys. Res. Lett.,41, 8438-8444.

MAGRAMA. (2013). REAL DECRETO 285/2013, DE 19 DE ABRIL, POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN
HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL
MINO-SIL. Madrid.

36




MAGRAMA. (2013). Real Decreto 478/201'3, de 21 de junio. PLAN HIDROLOGICO DELA PARTE ESPANOLA DE
LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL DUERO. Madrid: BOE.

MAGRAMA. (2014). REAL DECRETO 594/2014, DE 11 DE JULIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA. Murcia:
BOE http://www.boe.es/boe/dias/2014/07/1 2/pdfs/BOE-A-2014-7370.pdf.

MAGRAMA. (2014), REAL DECRETO 595/2014, DE 11 DE JULIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION DEL JUCAR. Madrid: BOF.,

MAGRAMA. (2014). RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DEL AGUA POR LA QUE SE ANUNCIA
LAAPERTURA DEL PERIODO DE CONSULTA E INFORMACION PUBLICA DE LOSDOCUMENTOS
TITULADOS "PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLANHIDROLOGICO, PROYECTO DE
PLAN DE GESTION DEL RIESGO DE INUNDAC. Madrid: BOE.

MIMAMRM. (2008). ORDEN ARM/2656/2008, DE 10DE SEPTIEMBRE, POR LA QUE SE APRUEBA
LA INSTRUCCION DE PLANIFICACION. Madrid: BOE.

Ministerio de Medio Ambiente. (2001). LIBRO BLANCO DEL AGUA ENESPANA. Madrid.

Parlamento, Europeo; Consejo Europeo. (2006). DTRECTIVA,2006/ 118, SOBRE LA PROTECCION DELAS AGUAS
SUBTERRANEAS CONTRA LA CONTAMINACION Y EL DETERIORO.

Pérez, M. (2005). MODELQ DISTRIBUIDO DE SIMULACION DEL CICLO HIDRO'L(')GICO Y CALIDAD DEL
AGUA, INTEGRADO ES SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA, PARA GRANDES
CUENCAS. Universidad Politécnica de Valencia.Tesis Doctoral.

Rodellas, V., Garcia-Orellana, J., Masqué, P., Feldman, M., & Weinstein, Y. (2015). SUBMARINE GROUNDWATER
DISCHARGE AS A MAJOR SOURCE OF NUTRIENTS TO THE MEDITERRANEAN SEA. :
PROCEEDINGS OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE UNITED STATES OF
AMERICA.

Soto, J., Turrién, L., & Martinez, A. (2009). NUEVA APORTACION AL CONOCIMIENTO DE LA
EVOLUCION HIDROQUIMICA DEL ACUIFERO PROFUNDO DE LA VEGA BAJA DEL
SEGURA. Elche, Alicante: IX Simposio De Hidrogeologia, Asociacién Espafiola de Hidrogeélogos.

Turtién Peléez, L. F., Martinez Arias, A., & Soto Venegas, J. M. (2009). NUEVA APORTACION AL :
CONOCIMIENTO DE LA ESTRUCTURA PROFUNDA Y DE LA HIDROGEOLOGIA DEL ACU{FERO
PROFUNDO DELAS VEGAS MEDIA Y BAJA DEL SEGURA. Eiche: IGME, IX Simposio de
Hidrogeologia.

UNESCO. (1981). METODOS DE CALCULO DEL BALANCE HIiDRICO. GUIA INTERNACIONAL DE
INVESTIGACION Y METODOS. Madrid: Instituto de Hidrologia de Espafia.

37



