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CONSEJO DEL AGUA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

1. ANTECEDENTES

La principal referencia normativa sobre planes especiales de actuacién en situaciones de
alerta y eventual sequia se encuentra contenida en el articulo 27 de la Ley 10/2001, de 5
de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, denominado ‘gestién de sequias’. Esta disposicion,
en su primer apartado, ordena al ministerio responsable, el establecimiento de un sistema
global de indicadores hidrolégicos que permita prever estas situaciones y sirva de
referencia para su identificacién. En un segundo apartado dispone que los organismos de
cuenca deben elaborar planes especiales de sequia para el @mbito territorial de los planes

hidrolégicos.

De acuerdo con el mandato incluido en el referido articulo 27.1 de la Ley 10/2001 del Plan
Hidroldgico Nacional, la Confederacion Hidrografica del Segura realizé en el afio 2007, los
trabajos correspondientes a la redaccion del Plan especial ante situaciones de alerta y
eventual sequia (PES).

Dando cumplimiento a dicho articulo, los planes especiales de actuacion en situacion de
alerta y eventual sequia de las diferentes demarcaciones hidrograficas de ambitos
intercomunitarios fueron elaborados por las correspondientes Confederaciones
Hidrogréficas y aprobados formalmente de manera conjunta mediante la Orden
MAM/698/2007, de 21 de marzo.

Desde entonces y ligado al avance realizado durante tres ciclos completos de planificacién
hidrol6gica en Espafia, se han identificado numerosos campos de mejora sobre los planes

especiales de sequia inicialmente aprobados. Asi y en particular:

a) Se ha confirmado la conveniencia de contar con criterios comunes para la revision
de los planes de sequia y para el ajuste del sistema de indicadores en las cuencas
intercomunitarias espafiolas, que eviten la heterogeneidad en el diagndstico y en la
naturaleza de las acciones y medidas a aplicar en las diferentes situaciones y
demarcaciones hidrograficas.

b) Se ha tenido en cuenta lo indicado en la DMA (articulo 4.6) que indica que no sera
infraccion el deterioro temporal del estado de las masas de agua si se debe a
causas naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido
preverse razonablemente, como sequias prolongadas. Resulta por tanto necesario
diagnosticar, claramente y de forma diferenciada, las situaciones de sequia
prolongada y las de escasez, ya que las acciones y medidas a tomar y la capacidad

de gestidn en funcion de ese diagndstico también pueden ser diferentes.
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Por todo ello, el Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprobd la revision de
los planes hidrologicos de las demarcaciones hidrograficas intercomunitarias, en su
disposicién final primera establecié que sin perjuicio de las actualizaciones que hubiesen
sido realizadas con objeto de la revision de cada plan hidrologico, los planes especiales de
actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia en los ambitos de los planes
hidrol6gicos de cuencas intercomunitarias, deberian ser revisados antes del 31 de
diciembre de 2017, segun unas instrucciones técnicas que a estos efectos dictase el

Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente antiguo MAPAMA).

Por medio de la Orden TEC/1399/2018 de 28 de noviembre (BOE de 26 de diciembre de
2018) se aprobd la revision del plan especial de sequia (PES) de la demarcacion
hidrogréfica del Segura, en vigor.

En virtud de lo que establece el articulo 6.2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental y tal y como establece el Articulo 83 quater del RPH, los planes
especiales de sequia, en paralelo a su preparacion y tramitacioén, deben ser objeto de una
evaluacion ambiental estratégica simplificada, salvo que se aprecie por el 6rgano ambiental
la necesidad de tramitar una evaluacion ordinaria. Cabe recordar que se trata de la revision
de planes aprobados con anterioridad, y que en ningun caso supone ese documento el
marco normativo para la aprobaciéon de nuevos proyectos, requieran estos o no, de su

correspondiente evaluacion de impacto ambiental.

Siendo por tanto necesario proceder a una nueva revision del referido plan especial de
sequia, por resolucién de la Direccion General del Agua, publicada en el BOE, con fecha
30 de marzo de 2023, se anuncié6 la apertura del periodo de consulta e informacion publica,
por un plazo de tres meses, de los documentos "Propuesta de proyecto de revision del Plan
Especial de Sequias" y "Documento Ambiental Estratégico” correspondientes a las
demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jacar, y a la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
Oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y
Ebro.

El documento correspondiente a esta demarcaciéon se puso a disposicion de los
interesados y del publico en general, mediante publicacién en la pagina web de la

Confederacion Hidrografica del Segura a través del siguiente enlace electrénico:

https://www.chsegura.es/es/cuenca/caracterizacion/sequias/plan-especial-de-sequia-

2023/proceso-elaboracion/
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Terminado el plazo inicial de consulta y participacién publica en junio de 2023, se llevé a
cabo el andlisis de todas y cada una de las propuestas, aportaciones y sugerencias
recibidas con motivo del proceso de informacion publica, y se incorporaron en un nuevo
documento consolidado del proyecto de plan, aquellas que se considerd suponian una

mejora de su contenido.

Con fecha 14 de diciembre de 2023, la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, emitié informe ambiental estratégico en el que se resolvia la necesidad de
someter el plan especial de sequia a un procedimiento de evaluacién ambiental estratégica

ordinaria y no simplificada, como inicialmente habia sido tramitado.

Por ello el 17 de septiembre de 2024 se public6 en el BOE, nuevo anuncio de apertura de
un periodo adicional de audiencia e informacién publica de la Propuesta de proyecto de
revision del Plan Especial de Sequias, junto con su correspondiente Estudio Ambiental
Estratégico relativo a, entre otras, esta Demarcacion Hidrogréfica del Segura.

A tal efecto, la Confederaciébn Hidrografica del Segura, O.A. ha elaborado el
correspondiente Estudio Ambiental Estratégico (ESAE) y ha llevado a cabo las
modificaciones que se derivan del mismo en la version consolidada de la Propuesta de

proyecto de revision del Plan Especial de Sequia de esta demarcacion.

Esta documentacion se puso a disposicion de los interesados y del publico en general,

mediante publicacién en la pagina web de la Confederacion Hidrogréfica del Segura:

https://www.chsequra.es/es/cuenca/caracterizacion/sequias/plan-especial-de-sequia-

2023/consulta-publica-revision-pes

Terminado el plazo de consulta y participacion publica en fecha de 20 de noviembre de
2024, se ha procedido por la Confederacion Hidrogréafica del Segura, O.A. al analisis de
todas y cada una de las propuestas, aportaciones y sugerencias que se han recibido en
plazo y se ha preparado un documento optimizado que incorpora aquellas que se ha
considerado que permiten mejorar el documento final. Todo ello con las debidas

justificaciones y motivaciones.

Adicionalmente se ha elaborado por la Confederacion Hidrografica del Segura O.A. un
informe de Organismo de cuenca sobre las propuestas, observaciones y sugerencias
presentadas a la revision del plan especial de sequia de la Demarcaciéon Hidrografica del

Segura en el proceso de participacion publica, de fecha 8 de enero de 2025.

Con toda esta informacion se redacta el presente informe a los efectos de la continuacion

del procedimiento de la elaboracién de la revision del plan especial de sequia.
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2. PROPUESTA DE REVISION DE PLAN ESPECIAL DE SEQUIA DEMARCACION
DEL SEGURA

La propuesta de revision consta de los siguientes documentos:

1.

Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias de la Demarcacion
Hidrografica del Segura:

Memoria.

Anexo |. Caudales ecoldgicos minimos en normalidad y en sequias prolongadas.
Anexo Il. Listado de recursos y demandas en la Demarcacion del Segura.

Anexo lll. Descripcién de los principales episodios de sequia historica.

Anexo IV. Informe postsequia

Anexo V. Fichas de los sistemas de abastecimiento

Anexo VI. Informe de propuestas, observaciones y sugerencias presentadas a la
revision de Plan especial de sequia demarcacion del Segura en el proceso de
participacion publica.

Estudio Ambiental Estratégico:

Memaoria ESAE.

Anejo |. Resumen no técnico para el procedimiento de evaluacién ambiental.
Anejo Il. Espacios Red Natura 2000, habitats y especies de interés comunitario.
Anejo lll. Relacién de Masas de Agua vinculadas a zonas RN2000 o humedales del
Convenio Ramsar.

Anejo IV. Mapas de distribucion de especies acuaticas y habitats de interés.

Anejo V. Directrices de gestion de las especies de flora vinculadas al agua.

Este Proyecto de Plan Especial de Sequia de la Demarcacion del Segura se tramita

ambientalmente mediante evaluacion ambiental estratégica ordinaria, de acuerdo con la

Resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental firmada el 14 de
diciembre de 2023 y publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de 17 de septiembre
de 2024.

El apartado 2 d del articulo 2 del real decreto 1705/2011, de 18 de noviembre por el que

se establece la composicion, estructura y funcionamiento del Consejo del Agua de la

Demarcacion Hidrografica del Segura, indica que es cometido especifico del Consejo del

Agua de la demarcacién informar los planes especiales de actuacion en situaciones de

alerta y eventual sequia con caracter previo a su aprobacién
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3. CONCLUSION

Verificado todo lo anterior, y en sesion del pasado 14 de enero de 2025, se someti6 a la
consideracién de los miembros del Consejo del Agua de la demarcacion, la emisién de un
informe favorable a la Propuesta de revision del Plan Especial de Sequia de la
Demarcacién Hidrogréafica del Segura con caracter previo a su remisiéon al Ministerio para
continuar con su tramitacion. Durante la sesion, 29 miembros expresaron su conformidad
con el contenido del informe, 28 expresaron su disconformidad y 22 miembros se

abstuvieron. Uno de los miembros se march6 de la reunién antes de manifestar su parecer.

Los miembros del Consejo que se relacionan en la siguiente tabla han aportado escritos

explicativos de su valoracion, que se incorporan a este informe en su anexo Unico.

Grupo Nombre/Entidad Valoracion

o } Pedro Luengo Michel/Ecologistas en Accion de ]
Organizaciones ecologistas » . Disconforme
la Region de Murcia

o y o José Sandoval Moreno/ Direccién General del
Administracion Autonomica de _ i » )
y _ Agua de la Comunidad Auténoma de la Region | Disconforme
la Region de Murcia ]
de Murcia

José Miguel Marin Marin/Coordinador de
Organizaciones agrarias Agricultores y Ganaderos-Iniciativa Rural de la Abstencion
Regién de Murcia (COAG)
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ANEXO

ESCRITOS EXPLICATIVOS DE VOTO
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Ecologistas en Accion de la Regién Murciana
Avda. Intendente Jorge Palacios, 3 - Bajo D - 30.003 MURCIA
Teléfonos: 968 28 1532 - 629 8506 58

www.ecologistasenaccion.orglregionmurciana

ecologistas murcia@ecologistasenaccion.org
én accion CIF: G-30.559.439

A la atencion del Sr. Presidente del Consejo del Agua de la
Demarcacion Hidrografica del Segura

Voto particular de Ecologistas en Accion al INFORME DEL CONSEJO DEL
AGUA DE LA DEMARCACION A LA PROPUESTA DE REVISION DE PLAN
ESPECIAL DE SEQUIA DEMARCACION DEL SEGURA

La version del PES de la Demarcacion del Segura que se somete a consideracién del
Consejo del Agua ha descartado todas las consideraciones y alegaciones de Ecologistas en
Accion presentadas en 2023, asi como las presentadas en 2024, durante el segundo
periodo de consulta publica, a excepcién de la eliminacién del parametro de correccién ¢ de
las formulas de calculo del indicador de escasez del subsistema trasvase, parametro que
introducia una enorme dosis de arbitrariedad en el calculo de dicho indicador.

Por tanto, el resto de alegaciones de Ecologistas en Accion no han sido considerada. Tales
alegaciones son de calado y las principales se pueden sintetizar en lo siguiente:

e ElI PES del Selgura mantiene una falsa dualidad entre sequias prolongadas y
escasez hidrica, con ambitos territoriales, indicadores, umbrales y medidas
completamente independientes, dualidad que, en primer lugar, no es realista y, en
segundo lugar, afiade una innecesaria confusion a un instrumento de gestion que
deberia ser de facil comprension conceptual, metodolégica y operativa.

e el PES del Segura carece de un enfoque preventivo, renunciando a analizar las
demandas y las reglas de explotacidén y gestién del agua actuales, pese a que los
propios PES reconocen la estrecha relacién entre la escasez estructural, que deriva
de un exceso de demandas respecto a los recursos medios disponibles y la escasez
coyuntural, que en muchos casos no es otra cosa que los problemas que ese mismo
exceso estructural de demandas ocasiona en los periodos ordinarios de bajas
precipitaciones. Esto es reconocido en el propio PES de la demarcacién del Segura,
al sefialar que “en zonas con problemas recurrentes de suministro, la escasez
coyuntural causada por la sequia sera mas dificil de diferenciar, pero resulta evidente
que tales eventos van a agravar temporalmente los desequilibrios reconocidos en el
Plan Hidrolégico”.

e Justificar que el deterioro temporal de una masa de agua no incumple la DMA segun
su articulo 4.6 requiere, entre otras condiciones, 1) demostrar que dicho deterioro se
debe a una sequia prolongada excepcional, no previsible razonablemente y 2)
demostrar que se han aplicado todas las medidas posibles para evitar que la masa
siga deteriorandose. Ambas condiciones se incumplen en el PES del Segura. En
primer lugar, el indicador identifica de forma automatica sequias prolongadas que
pueden durar s6lo un mes, lo cual resulta contradictorio con el concepto. No es
coherente que se active la situacion de sequia prolongada en el primer mes en el
que el indicador cae por debajo del umbral. Episodios de sequia con duracién de 1 o
2 meses consecutivos estan lejos de poder ser considerados como sequia
prolongada. En segundo lugar, una condicién esencial para que un deterioro
temporal no suponga incumplir la DMA es que se apliquen todas las medidas
posibles para evitar dicho deterioro, pero el PES del Segura no sélo no incluye
medidas para evitar el deterioro temporal, sino que, encima, la Unica “medida” que se

— ccologistas en accién de la regién murciana %
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aplica en situacion de sequia prolongada es la opuesta: reducir los caudales
ecologicos. Se trata ademas de una medida sin sentido, por las siguientes razones:

> La reduccion de caudales ecolégicos minimos puede aplicarse en cualquier mes
en los que el indicador sefale sequia prolongada, aun cuando no haya
dificultades para atender las demandas (no haya escasez coyuntural). Pero si no
hay problema para atender las demandas (no hay alerta o emergencia por
escasez coyuntural) ¢para qué se reducen los caudales ecolégicos? ;Cual es el
objeto de dicha reduccion?

> Reducir caudales tampoco puede ser una medida a contemplar en la mayoria de
situaciones de escasez coyuntural porque, de acuerdo con la Ley de Aguas, los
requerimientos ambientales son prioritarios frente a los usos con la excepcion del
abastecimiento humano, de forma que sélo cuando dicho abastecimiento esté en
riesgo y no existan otros usos en los que reducir dotaciones cabria reducir los
caudales ecolégicos minimos.

> Reducir caudales no tiene sentido por razones de coste-efectividad. Esta
‘medida” ocasiona un dafio ambiental a las masas fluviales, al reducir unos
caudales minimos que son ya muy insuficientes en muchos casos, para
conseguir un incremento de recursos disponibles muy marginal, en absoluto
relevante para resolver los problemas de atencién a las demandas.

Ofra gran carencia de los indicadores de escasez coyuntural es que no se aplican a
recursos distintos a las aguas superficiales y del trasvase. De acuerdo con el PES
Segura, “A efectos de la escasez coyuntural, se considera que existe plena garantia
de los recursos depurados, resto de desalinizados, procedentes de azarbes y
subterraneos, ya que se mantienen practicamente constantes en periodos secos”. Es
decir, pese a que pueda existir una escasez coyuntural por sequia, no hay indicador
para los regadios dependientes de aguas depuradas, desalinizadas y subterraneas.
Si no hay indicador, no hay escasez y si no hay escasez, no hay medidas y por tanto
no hay restricciones. Esto es un sinsentido hidrolégico, rompe con la unidad de
gestién de la cuenca, quiebra cualquier principio de equidad social y conduce a la
absurda situacion de aplicar restricciones a los regadios de aguas superficiales
mientras, por otro lado, se mantienen a pleno pulmoén el riego del resto de regadios
y, de hecho, se alienta una mayor sobreeplotacion de las masas subterraneas (que
agrava el déficit hidrico general porque los recursos superficiales dependen
estrechamente de los subterraneos), justamente para paliar las restricciones a las
dotaciones superficiales. El resultado final es un aumento del déficit hidrico, del
impacto ambiental y social de la sequia y una grave situacién de falta de equidad
social en el uso de un recurso publico y esencial como es el agua.

el PES incluye en las medidas a aplicar en escasez coyuntural medidas de oferta
que pueden tener significativos efectos ambientales y en algunos casos sociales.
Estas medidas se refieren a la intensificacion de las extracciones subterraneas,
ligadas a los pozos de sequia, asi como a la activacion de los mercados de agua a
través de la compraventa de derechos privativos.

> En cuanto a los pozos de sequia, suponen incrementar la presién sobre los
acuiferos y por tanto sobre los manantiales, humedales y otros ecosistemas
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dependientes de las aguas subterraneas, incluyendo los caudales fluyentes de
distintos tramos fluviales. Este aumento de la presion sobre las masas puede dar
lugar a un deterioro de su estado y por tanto a un incumplimiento de la DMA. Por
ello los acuiferos en buen estado, que son precisamente los que mantienen una
conexién hidrica con tales ecosistemas de agua, son los que deberian gozar de
la maxima proteccién, de forma que si los pozos de sequia (que deberian ser la
ultima opcidén y para usos prioritarios como el abastecimiento) son finalmente
necesarios, se han de ubicar en acuiferos sin funcionalidad ambiental, como los
que ya estan muy sobreexplotados. Sin embargo, el PES del Segura no incluye
criterios ambientales que excluyan pozos de sequia o aumento de las
extracciones en alerta o emergencia por sequia en los acuiferos de los que
dependen ecosistemas, tales como manantiales, humedales y mantenimiento del
caudal de base de los rios.

En relacion con los contratos de cesidn de derechos privativos de aguas, en otras
palabras, la compra-venta de derechos de agua a precios libremente fijados en el
mercado, estos contratos pueden intercambiar derechos de agua que no se estan
usando (derechos de papel) y que se corresponden con caudales que en realidad
circulan por el rio, de forma que su venta supone de facto una reduccién de los
caudales circulantes. Por otra parte, dejar que sea el mercado quien asigne el
agua en condiciones de sequia excepcional beneficia a quienes tienen mayor
capacidad de pago, como grandes empresas agrarias, dificultando aun mas la
situacion de pequefios agricultores.

Se contempla la reduccion de dotaciones al regadio entendido como un todo
homogéneo, con la salvedad de una reduccion ligeramente menor para los
regadios tradicionales. La reduccion de dotaciones a los regadios deberia aplicar
criterios de equidad social y sostenibilidad ambiental mucho mas finos vy
detallados, con el fin de hacer recaer practicamente todo el peso de la reduccion
a los regadios intensivos y agroindustriales y las grandes empresas agrarias,
cuya viabilidad econdmica no esta tan amenazada en situaciones de alerta o
emergencia por escasez como los regadios historicos y tradicionales y aquellos
en manos de pequefios agricultores. Se requiere por ello un nuevo enfoque
basado en un reparto social del agua en los regadios en situaciones de sequia y
escasez, enfoque ausente del presente PES Segura.

Resulta especialmente sorprendente y rechazable que a los regadios
abastecidos por manantiales, que tienen un claro caracter histérico y han
demostrado su sostenibilidad desde hace siglos, se les aplique la misma
reduccion en las dotaciones que a los regadios no tradicionales, situacién
especialmente evidente en la UTE 4 “Margen Derecha”, donde persisten algunos
pequefios regadios de manantial que, ademas de sufrir la merma de caudal en
los manantiales por la sobreexplotacion causada por los grandes regadios
agroindustriales instalados en dicha UTE, afrontan una reduccién de dotaciones
en alerta 0 emergencia por sequia igual a la de tales grandes regadios, en lugar
de ser considerados de forma equivalente a los regadios tradicionales, en cuanto
a proteccion y prioridad efectiva en la asignacion del agua en sequia y escasez
coyuntural.
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Llama enormemente la atencidén que en situaciones de alerta o emergencia por
escasez se planteen reduccién de dotaciones a los usuarios de aguas
superficiales, pero, en la mayoria de las UTE, no se planteen a los usuarios de
aguas de otros origenes, como las aguas subterraneas, las aguas regeneradas o
las procedentes de la desalaciéon marina. Esto conduce a la paraddjica situacion
de regadios de aguas superficiales, como los tradicionales, sufriendo reducciones
significativas de sus dotaciones cuando, en el mismo territorio, los alimentados
con aguas subterraneas siguen extrayendo los mismos volimenes que en
situacion ordinaria, pese a que las aguas superficiales y subterraneas son dos
fases de un mismo ciclo y de hecho el 80% de los caudales de los rios proceden
de aguas subterraneas. Esta situacién, ademas de no tener ninguna légica ni a
nivel hidrolégico ni a nivel ecolégico, constituye un enorme e injusto agravio
comparativo entre los regantes de aguas superficiales y los que obtienen
recursos de otras fuentes.

Por todo lo anterior, Ecologistas en Accion vota NO al Informe del Consejo del Agua
de la Demarcacion Hidrografica del Segura a la Propuesta de revisién del Plan
Especial de Sequia de la Demarcacion del Segura

En Murcia, a 14 de enero de 2025

Firmado por LUENGO MICHEL Firmado por ***7485** ANA
PEDRO - ™"2845™ el dia MARIA GARCIA (R: ****5943%)
15/01/2025 con un certificado el dia 15/01/2025 con un
emitido por AC FNMT Usuarios certificado emitido por AC
Representacion

Firmado: Pedro Luengo Michel

Vocal suplente del Consejo del Agua de la Cuenca del Segura en representaciéon de
Ecologistas en Accién
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Direccién General del Agua

FUNDAMENTO DEL VOTO PARTICULAR DEL DIRECTOR GENERAL DEL AGUA DE LA REGION DE
MURCIA EN LA REUNION DEL CONSEJO DEL AGUA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL
SEGURA DE FECHA 14 DE ENERO DE 2025.

Por la Confederacion Hidrografica del Segura (CHS) se convocé una reunién del Consejo
del Agua de la Demarcacién Hidrografica del Segura (CADHS) para el dia 14 de enero de 2025,
con un extenso orden del dia en el que figuraban como puntos especificos, entre otros, el
Informe del Consejo del Agua de la Demarcacién sobre el Proyecto de Revisiéon del Plan Especial
de Sequia de la DHS (PES).

La Direccidon General del Agua de la Comunidad Autdnoma de la Regidon de Murcia
aporté un documento de alegaciones al proceso de revision del Plan Especial de Sequia,
aportando una visién de cardcter técnico encaminada a la mejora de las determinaciones
contenidas en el mencionado plan, que ha sido valorado, a juicio de esta Direccidn General, de
manera insatisfactoria.

En la citada valoracion, no se ha entrado a a valorar técnicamente el fondo de las
propuestas realizadas desde este centro directivo, haciendo referencias meramente formales al
Reglamento e Instruccidn de Planificacidon Hidroldgica, que ya son conocidas y que se adoptan
por la CHS acriticamente, sin plantear posibles adaptaciones o mejoras que corrijan sus
deficiencias.

En concreto, y como ejemplos, pueden citarse las siguientes cuestiones alegadas y que
no han recibido respuesta:

e No hay garantia de coherencia con territorios vecinos, con lo que se posibilita la
descoordinacion y respuestas contrarias a la misma situacion. P.e. posibles
declaraciones de sequia del Vinalopd o Almeria éson concordantes con UTS vecinas del
PES-Segura?

e (Qué fundamento climatico tiene la delimitacion adoptada? Si esa delimitacion no fuera
por cuestiones climaticas, sino de gestion, équé robustez tienen las cifras medias
territoriales mensuales adoptadas en las UTS?

e (iComo puede haber diferencias entre margen izquierda y derecha, con sequias en una
UT y no en la otra?

e (iCbémo se establece la correlacion para determinar la acumulacidn de meses 6ptima?
¢Qué valor mensual de aportacidn se toma para las correlaciones? ¢Qué fiabilidad y
robustez tiene la cifra de 9 meses adoptada? Las correlaciones a 9 meses son periddicas
y dependen del mes considerado como inicial, ¢el dptimo de 9 meses se da para todos
los meses (octubre a septiembre) o solo algunos?

e (iComo puede ser la acumulacion éptima de 9 meses en el Segura y de 12 en el Jucar,
cuenca vecina y cuya parte alicantina es climaticamente similar a la murciana?

e (Por qué no se introducen otras posibilidades de indicadores de sequia considerando
p.e. niveles de acuiferos, humedad del suelo, o evapotranspiracién? ¢se ha valorado la
posibilidad de indicadores basados en informacion satelital?
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e (Como puede aceptarse que los caudales ambientales ordinarios prescritos sean
mayores que los realmente circulantes en régimen natural? {Cudles son y donde estan
publicadas las instrucciones metodoldgicas de la DGA del MITERD al respecto?

Adicionalmente, cuando se da respuesta, suele ser en términos generales, sin la necesaria
concrecién, como queda de manmifiesto en las siguientes cuestiones:

e No queda claralaidoneidad de la adopcidn de indices tipo SPI para sistemas de recursos
hidricos complejos y fuertemente alterados, en los que la circulacién de caudales aguas
abajo de los embalses y derivaciones, no guarda relacidn alguna con el SPI de los meses
pasados, y su vinculacidon con los caudales ecoldgicos es ficticia e ilusoria. Es una
cuestion fundamental que no queda resuelta.

e No se argumenta adecuadamente la necesidad de introducir el cambio climatico en el
PES. Es un asunto claramente desubicado, por completo improcedente en este
contexto, y que parece obedecer a una insistencia irracional y acientifica.

e No se responde al problema de origen-final de sequias, necesario para el contraste. Las
consideraciones sobre estudios de sequias histéricas no responden ni abordan esta
cuestion.

e Sigue sin clarificarse el tratamiento dado al ATS en los indicadores, ignorando la regla
de explotacién existente.

¢ No se entiende ni se explica por qué se consideran las IDAM asociadas al trasvase pero
no las no asociadas a ese sistema.

e Se confunden los supuestos operativos de aportaciones futuras con una prevision de
aportaciones y riesgos que la Comisién Central de Explotacion del ATS actualmente no
aborday es inexistente desde 2018.

e No se considera la posibilidad de construir indicadores orientados a una gestion para el
Segura similar a la del modelo del trasvase Tajo-Segura, con un protocolo de
funcionamiento objetivo, transparente y relativamente simple, y con datos que
debieran estar facilmente disponibles a primeros de cada mes. Se propone profundizar
y seguir este modelo. Es una cuestion muy importante y que se ignora por completo.

e Se mezclan indices de ambos sistemas, cuenca y trasvase, sin dejar claro que son
realidades técnico-juridicas muy diferentes y esa diferencia debe reflejarse en el
tratamiento de las sequias.

e Se estudia la escasez estructural (Anexo 5 de la documentacién), aunque a la vez se dice
gue queda fuera del PES.

e E| PES no ha tenido en cuenta la merma del ATS como consecuencia del PHT, cifrada en
unos 100 hm3/afio, lo que deriva en errores en las previsiones de recursos e invalidez
de los cuadros aportados en los Anejos. Esto conlleva, sin duda, la necesidad de revisién
del PES adaptandolo a esta realidad.

e Al plantear los indices, se indica que el valor de prealerta 0’5 se hace igual a la mediana
del indicador, pero la mediana de un indicador SPI ¢no es siempre 0?

e Seinsiste en el error de calificar la regulacidn del Segura como anual, siendo un ejemplo
obvio de regulacion hiperanual.
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e Sesefialaque el alcance del PES se limita a la gestién en sequia de los recursos regulados
en embalses y caudales circulantes por los rios. Es un error conceptual pues se excluye,
por ejemplo, la posibilidad de pozos de sequia.

Por ultimo, al margen de esto aspectos técnicos, y desde un punto de vista institucional y formal:

e No se informa del traslado y posible consideracion de estos problemas por el MITERD,
mas alld de la CHS, traslado y consideracion que han sido solicitados por la CARM en su
documento de alegaciones.

e No se responde al ofrecimiento de colaboracién y trabajo conjunto de las
administraciones para mejorar el PES y su sistema de indicadores.

A modo de reflexion, poner de manifiesto por parte de la CARM el desinterés publico y la
desafeccién por este proceso (alrededor de 30 alegaciones de las que 20 son administraciones
y Unicamente 6 asociaciones agrarias). Debieran analizarse las causas de esta situacion y
emprender las correcciones oportunas. Es necesario simplificar los tramites, eliminar
redundancias, y hacer planteamientos que sean a la vez rigurosos y practicos, y ha de hacerse
antes de que el descrédito de la planificacién sea irreversible.

En conclusidn, a la vista de todo ello, y reconociendo los trabajos y esfuerzos técnicos
realizados, a juicio de la CARM, en la situacién actual, el Plan Especial de Sequias no constituye
un sistema técnicamente robusto y suficientemente fiable como para detectar riesgos y disparar
alertas. Los resultados obtenidos no garantizan el necesario rigor, objetividad, equidad y
seguridad juridica en un asunto tan importante como las decisiones sobre sequias, por lo que
no puede aceptarse la propuesta del PES en los términos actuales.

José Sandoval Moreno
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CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA
A/A Presidente D. Mario Andrés Urrea Mallebrea

Y Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldégica D. Jesus Garcia Martinez

Murcia, 16 de enero de 2025

COAG IR MURCIA con C.I.F:G-30556864, manifiesta su abstencion mediante voto particular
sobre el informe del proyecto revision del Plan especial de sequia de la demarcacion
hidroldgica del Segura, sometido a examen en la reunidn del Consejo del Agua de la DHS cuya
celebracidn tuvo lugar el 14 de enero del 2024, en la Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Murcia.

MOTIVACIONES:

PRIMERO.- Consideramos que se ha realizado un arduo estudio y un esfuerzo técnico por parte
de la CHS para ajustar las formulas y pardmetros de los indicadores que vienen a establecer la
situacién hidrica de la Cuenca en cada momento respecto a la sequia. Entendemos que con
esto se ha producido un avance respecto a la situacién de la que veniamos, para aproximar
este sistema de indicadores de sequia de manera que éstos ofrezcan una visién mas proxima a
la situacién de disponibilidad real de agua en los regadios, intentando dar mayor amparo, en
este tipo de circunstancias extraordinarias de sequia prolongada, al establecimiento de
medidas especificas para mitigar sus impactos y prevenir y corregir los efectos adversos de
ésta sobre el sector agrario incluso en los momentos mas excepcionales.

Pero, sin embargo, consideramos que todavia quedan lejos de reflejar esta realidad ya que, en
situaciones como la actual en la que se esta produciendo la falta de mas del 50 de los recursos
disponibles, este sistema no permitiria activar las medidas excepcionales disponibles (como la
apertura de pozos de sequia, utilizacion de reservas, etcétera) que vinieran a paliar esta
situacion.

Por otra parte, tampoco esta claro qué comportamiento tendrian estos nuevos indicadores en
el caso de que cambien otros pardmetros incluidos en los mismos, en cuanto a que sean
capaces de marcar adecuadamente, respecto a la realidad, determinada situacidon de sequia
hidrica en cada subsistema, y la influencia que pueda existir en estos indicadores ante posibles
cambios en la disponibilidad de diversas fuentes de recursos hidricos como las aguas
superficiales, aguas subterraneas, aguas desaladas, aguas regeneradas, etc.

Esta cuestion adquiere especial relevancia precisamente en estos momentos, por la
incertidumbre que genera el horizonte 2027 y todas las restricciones derivadas de la reduccion
de caudales del Trasvase Tajo-Segura, estimada en 100 hm3, la incorporaciéon de nuevos
caudales ecoldgicos o las restricciones limitantes para los acuiferos sobreexplotados o
contaminados, que tendran un impacto social y econdmico en dichas zonas agricolas de una
gran dimensién, provocando problemas sociales como el desempleo, la migracion, el
abandono de zonas rurales o el deterioro de paisajes y ecosistemas asociados a dichos cultivos.
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La reduccidn del trasvase representa un desafio para la sostenibilidad del regadio en la Cuenca
del Segura, y por la gravedad del problema consideramos que se deben estudiar y aportar
soluciones alternativas para paliar el déficit estructural de la Cuenca del Segura, porque la
agricultura en la Regidn de Murcia es una actividad estratégica que demos afianzar y garantizar
para el futuro de nuestros pueblos.

SEGUNDO.- La separacién de indices en subsistema Trasvase y subsistema Cuenca, es un logro
qgue beneficiara tedricamente para determinar con mayor precision los indicadores de sequia,
y la disponibilidad real del agua en cada unidad territorial de diagndstico, tal y como se
contempla en el articulo 92 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, con el fin de que se
pueda dar la declaracidn de situacion excepcional por sequia extraordinaria, y se puedan poner
en marcha las correspondientes medidas extraordinarias previstas, para paliar los déficit
hidricos ocasionados por el impacto de estas situaciones de sequia.

TERCERO- Asimismo, entendemos que en cualquier planteamiento de la Confederacién debe
quedar claro, a los efectos de establecer cualquier consideracién sobre situacién de sequia (y
la consiguiente posibilidad del establecimiento de posibles ayudas publicas), la clara
diferenciacion entre las situaciones de “sequia meteorolégica’”, que afectan
fundamentalmente a la agricultura de secano, respecto a la situacién hidrica concreta que en
cada momento presente la Cuenca, puesto que estos recursos hidricos del sistema de regadio
no estan disponibles ni tienen efecto o repercusion alguna sobre esta agricultura de secano.

De esta manera, si para la consideracion de la situacion de sequia en los cultivos de secano,
éstos siguen siendo evaluados a través del mismo modelo predictivo que los cultivos de
regadio, rotundamente no estamos de acuerdo, pues no tiene ninglin sentido técnico dicha
equiparacion ya que esto cultivo de secano no tienen mayor disponibilidad de agua que la
lluvia Util que pueda haberse producido.

En el periodo de alegaciones al PES ya se formularon determinadas propuestas. Una de ellas
era establecer un protocolo de distincion entre la sequia meteoroldgica, que se define por la
falta de lluvia durante un periodo prolongado de la sequia hidrolégica que se define por la
disminucidn del flujo de agua en rios y arroyos, asi como la reduccién de los niveles de agua
en embalses y acuiferos, habida cuenta de que la unién entre ambos conceptos para los
supuestos en los que haya que decretar una zona de sequia perjudica gravemente a los
cultivos de secano, porque la escasez de lluvias no tiene por qué tener relacién coincidente
en el tiempo con el agua embalsada o los niveles de agua en los acuiferos que puede recibir
recargas de trasvases entre cuencas, y que pueden cubrir las demandas de agua del cultivo de
regadio cuando lo requiera porque disponen de una dotacién o concesidn concreta, frente a
los cultivos de secano, que dependen exclusivamente de la lluvia caida en un periodo
determinado.

CUARTO.- El agua es un bien de dominio publico que debe utilizarse solidariamente en los
territorios, sin crear desigualdades que afecten todavia mas en el deterioro de las zonas mas
vulnerables. En este sentido el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién pone en valor
la agricultura de regadio en la celebracidn del Dia Mundial del Agua, por su aportacion a la
sostenibilidad socioecondmica y ambiental del medio rural.
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En base a este principio de solidaridad territorial, rogamos que se considere y se haga constar
la necesidad de velar por los cultivos de secano como un bien de interés general para la
supervivencia de los agricultores y familias que cultivan en condiciones climaticas severas y
consiguen mantener plantaciones tradicionales, evitando el avance del desierto.

Por ello, y aun siendo conscientes de que quizd no sea éste el foro correspondiente, si
gueremos aprovechar este documento para dejar constancia de nuestra peticién en el sentido
de que, en el proximo ciclo de planificacion hidrolégica de la Cuenca, se incluyan las
Actuaciones para la Creacion de Regadios de Interés Social en la Cuenca, en este caso dentro
del territorio de la Regiéon de Murcia, particularmente en zonas afectadas por condiciones
agroclimaticas cada vez mas severas que dificultan la supervivencia de sus cultivos de secano.

Asi, en este sentido, hay que atender a la redaccion del Plan Nacional de Regadios (P.N.R),
donde se contempla la posibilidad de crear pequefios regadios en comarcas rurales
desfavorecidas o con cierto atraso, intentando fijar su poblacidn, crear empleo y diversificar sus
producciones contribuyendo, de esta manera, a la ordenacion y al equilibrio socioecondmico
del territorio.

De acuerdo el P.N.R., se consideran las transformaciones para regadios de interés social,
las que afectan a una superficie de unas 2.500 ha., y tengan como fines:

- Servir de pequeios polos de desarrollo que asienten poblacion en el territorio.

- Absorber el descenso de produccion provocado por el abandono de superficies de
cultivo, por su escasa productividad o por falta de agricultores, en la comarca
afectada, y evitar que esa produccion se concentre en grandes zonas de riego.

Estas consideraciones entendemos que deben constar en el acta del informe del PES, dado
que, como autoridades competentes en materia del agua, deben garantizar soluciones
efectivas y a largo plazo preservar la agricultura de la cuenda del Segura, promoviendo una
gestion del agua mds equitativa y eficiente, y reducir el impacto social y econémico en las
zonas rurales de posibles carencias hidricas, m anteniendo los regadios consolidados por su
relevancia econémica y como sector estratégico en la Region de Murcia

Sin otro particular, atentamente se despide
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José Miguel Marin Marin

Presidente de COAG-IR Murcia



CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
MINISTERIO DEL SEGURA, O.A.

= Y EL RETO DEMOGRAFICO SECRETARIA GENERAL

D2 MONICA GONZALO MARTINEZ, Secretaria General de la Confederacion
Hidrografica del Segura, O.A. y Secretaria del Consejo del Agua de la Demarcacion
Hidrogréfica del Segura, en uso de las facultades que legalmente tiene asignadas,

CERTIFICA:

Que el pasado 14 de enero de 2025 se celebr6 una reunion del Consejo del Agua de
la Demarcacion Hidrogréfica del Segura, constituido por 80 miembros de los 84 que
componen este Consejo del Agua, en calidad de miembros titulares o por delegacion de
estos miembros.

Que el acta de esta reunién se sometera a su aprobacién en la siguiente reunién del
Consejo del Agua de la Demarcacion.

Que el punto tres del orden del dia tenia el siguiente contenido: “Informe del
Consejo del Agua de la Demarcacion sobre el Proyecto de Revision del Plan Especial de
Sequia de la DHS.”

Que dicho Informe fue sometido a consideracion de los miembros de este Consejo
del Agua.

Que uno de los miembros se march¢ de la reunion antes de manifestar su parecer.

Que 29 miembros expresan su conformidad con el contenido del Informe del Consejo
del Agua, 28 miembros expresan su disconformidad con el contenido de dicho Informe y 22
miembros se abstienen.

Que tres miembros han presentado en este Organismo escritos explicativos de su
valoracién, que han sido incorporados al Informe del Consejo del Agua de la Demarcacion.

Que dichos escritos corresponden al representante de la Asociacion “Ecologistas en
Accién de la Region Murciana”, presentado el 15 de enero de 2025; al representante de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, presentado el 16 de enero de 2025 y al
representante de la Asociacion “COAG-IR MURCIA”, presentado el 16 de enero de 2025.

Que el dia 17 de enero de 2025, la representante de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha ha presentado en este Organismo un escrito explicativo de su
valoracién, que no se ha incorporado al Informe del Consejo del Agua de la Demarcacion,
por haber sido presentado fuera de plazo.

Por ello, se expide la presente a los efectos de continuar con la tramitacién del
Proyecto de Revision del Plan Especial de Sequia de la Demarcacion Hidrogréafica del
Segura, a veintitrés de enero de dos mil veinticinco.
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