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SEGURA Para conccimiento
Para despachar conmigo
Asuncién Ruiz Guijosa, mayor de edad, con DNI n® 51.666.338:N;actuander @miestacion
nombre y representacion de la Sociedad Espafiola de Ornitologia ((SEQ/BirdLife),

inscrita en el Registro de Asociaciones con el n° 3.943, y con domicilip en Melquiades

Biencinto, 34 de Madrid,
Ante V.I. comparece y,
EXPONE:

PRIMERO

Que la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEOQ/BirdLife) es una asociacién declarada
de Utilidad Publica, fundada en 1954 para el estudio y proteccion de la naturaleza y de
las aves y sus habitat, inscrita en el Registro de entidades no lucrativas del Ministerio de
Justicia con el nimero 3.943 y representante en Espafia de la Federacion internacional
‘BirdLife International’.

SEGUNDO

Que SEO/BirdLife tiene una dilatada experiencia en la conservacion de las aves, sus
hébitats y en la Evaluacion de Impacto Ambiental.

TERCERO

Que ha sido sometida a informacion publica para las personas interesadas el Documento
“Propuesta de proyecto de plan hidrolégico e Informe de Sostenibilidad Ambiental del
proceso de planificacion hidroldgica correspondiente a la demarcacion hidrogrdfica
del Segura”, publicado en el Boletin Oficial del Estado Num. 136 (pag. 29298), con
fecha de 7 de junio de 2013.

CUARTO

Que el objetivo de este documento es aportar informacién sobre los aspectos mas
importantes a tener en cuenta para la publicacion del “Propuesta de proyecto de plan
hidrolégico e Informe de Sostenibilidad Ambiental del proceso de planificacion
hidrolégica correspondiente a la demarcacion hidrogrdfica del Segura”, asi como
identificar aquellos aspectos que, a juicio de SEO/BirdLife, necesariamente tiene que
tratar con el fin de cumplir con la legislacion vigente.

SEQ/BirdLife es la organizacién para la conservacién de las aves y los hébitats y representa a BirdLife en Espafia







QUINTO

SEO/BirdLife ha llevado a cabo un anlisis global de la “Propuesta de proyecto de plan
hidroldgico e Informe de Sostenibilidad Ambiental del proceso de planificacidn
hidroldgica correspondiente a la demarcacion hidrogrdfica del Segura” anunciado en el
Boletin Oficial del Estado Num. 136 (pag. 29298), con fecha de 7 de junio de 2013, en
funcién de los humedales bajo categorias de proteccion (concretamente pertenecientes a la
Red Natura 2000, al Convenio Internacional sobre Humedales de Ramsar y el Inventario
Nacional de Zonas Humedas, INZH) y las aves asociadas; y desea formular algunas
consideraciones.

El presente documento corresponde a las ALEGACIONES DETALLADAS A LA
PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO E INFORME DE
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL CORRESPONDIENTES A LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA. Y se ha estructurado en tres
partes, una primera de ALEGACIONES A TEMAS HORIZONTALES en la que se
describen algunos temas horizontales de interés identificados en el plan de cuenca por
SEO/BirdLife y se destaca la importancia de las relaciones entre la planificacion del agua
v la conservacion de la naturaleza, utilizando algunos ejemplos que reflejan este aspecto.
En segundo lugar, un apartado de ALEGACIONES A LA INTEGRACION DE LA RED
NATURA 2000 Y OTRAS ZONAS HUMEDAS en las que se analiza detalladamente
como ha sido el tratamiento que se ha llevado a cabo en el plan de cuenca a los espacios de
la Red Natura 2000 que dependen del agua y otros espacios (Ramsar e humedales del
Inventario Nacional de Zonas Humedas) como parte del registro de Zonas Protegidas. Y
finalmente, se incluye un EJEMPLO-RESUMEN tomando una masa de agua cualquiera.

Todo ello recogido en la estructura del siguiente indice:
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ALEGACIONES A TEMAS HORIZONTALES

En primer lugar, y ante todo, SEOQ/BirdLife quiere recordar la obligacién de todos los
poderes publicos con implicaciones en el Plan Hidroldgico de Cuenca de cumplir con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 42/2007, donde indica que estos “velardn por la
conservacion y la utilizacion racional del patrimonio natural en todo el territorio nacional
y en las aguas maritimas bajo soberania o jurisdiccion espariola...teniendo en cuenta
especialmente los hdbitats amenazados y las especies silvestres en régimen de proteccion
especial”. La misma Ley 42/2007, cita como algunos de sus principios inspiradores en su
articulo 2: “La conservacion de la biodiversidad y de la geodiversidad’ y “La precaucion
en las intervenciones que pueda afectar a espacios naturales y/o especies silvestres”.

Por lo tanto, como poder publico, la Confederacion Hidrografica del Segura debe
contribuir a la conservacidon de la biodiversidad en general, tanto en la planificacion y
gestion, como en sus obras de restauracion (medidas de adecuacion de ecosistemas
fluviales, recuperacion de humedales, etc.) u obras hidraulicas (garantizando el examen de
alternativas, la justificacion de la solucién adoptada y el establecimiento de medidas
protectoras y correctoras), tal y como queda establecido en el articulado del Real Decreto
1131/1988. Y debe contribuir a la conservacion de la biodiversidad dirigida a los Espacios
Naturales Protegidos y las especies amenazadas (dependan o no del agua). Asimismo, debe
preparar una ‘evaluacion adecuada’ de la afeccion del plan de cuenca para evitar que
hubiera impactos negativos de las medidas del plan sobre los espacios protegidos de la Red
Natura 2000’

En definitiva, SEO/BirdLife insta a todas las administraciones ptblicas con competencias
tanto en la planificacion y la gestion del agua, como en la conservacion de los habitats y/o
especies de la “Demarcacion Hidrogrdfica del Segura”, a trabajar coordinadamente para
conseguir un plan de cuenca acorde con los principios bésicos de la Directiva Marco del
Agua (DMA). Y recuerda que la elaboracion del Plan Hidrolégico de Cuenca ha de ser
participativo entre todas estas administraciones, haciendo uso del Comité de Autoridades
Competentes y no recaer solo sobre la Confederacion Hidrografica del Segura.

Temas horizontales de interés detectados en el borrador del plan de cuenca

PRIMERA - Sobre cédmo se presenta la informacion

SEO/BirdLife reconoce el esfuerzo de la confederacion hidrografica al separar al menos la
documentacion por anejos, capitulos, fichas, etc. y presentarla en PDF (algunos con indices
interactivos). Sin embargo, el analisis de la documentacién mediante este sistema de
archivos PDF es tremendamente complicado, mas si tenemos en cuenta que se manejan
miles de paginas y decenas de archivos. Por lo que, SEO/BirdLife considera que para
garantizar y facilitar la participacién al publico en general® y para mejorar la participacion
de toda la sociedad interesada, existe una necesidad imperante de mejora de todos los
canales de difusion de informacion de la Confederacion Hidrografica del Segura. Para ello,
SEO/BirdLife entiende que deberia disponerse en la pagina oficial de la Confederacion
Hidrografica del Segura una herramienta interactiva con toda la informacion de las masas
de agua, que permitan extraer la informacién masa por masa y zona protegida por zona

' P. ¢j. Directiva 92/43/CEE, articulo 6.3.
> DMA, consideraciones 14), 46) y articulo 14.




protegida, asi como su interrelacion e informacion sobre objetivos, estado, medidas,
indicadores, seguimiento, etc. de cada una de ellas. De esta manera, con tan sélo un click
se extraeria toda la informacién referente a cada masa de agua y Zona Protegida y se
ajustaria mas a los principios de participacion social de la DMA. Y que se mejoren los
espacios de didlogo y trabajo comun contando con los agentes sociales sobre una cuestion
tan importante como es la presente, y no mantener jornadas/talleres/debates, etc., en los
que no se recogen las consideraciones aportadas por todas las partes.

Un ejemplo claro de este inadecuado proceso y método de participacion y transparencia es
el caso de presentar antes a consulta publica la documentacion que corresponde a los
“Documentos iniciales del proceso de planificacion hidrolégica (revision 2015)...” cuyo
objetivo es revisar y actualizar los planes hidrolégicos, sin tener aun cerrado un proyecto
definitivo de Plan Hidrologico de Cuenca correspondiente al primer ciclo.

SEGUNDA - Excepciones de los objetivos

Al incluir excepciones a los objetivos ambientales, debe justificarse y argumentarse la base
de dichas justificaciones bajo datos técnicos.

En primer lugar, SEO/BirdLife quiere recordar que es importante tener en cuenta que la
DMA no contempla la posibilidad de excepciones al cumplimiento de todas las normas y
los objetivos para las zonas protegidas mas all4 del 2015°. Asimismo, aunque la
consecucion del buen estado de todas las masas de agua para 2015 pudieran ser
prorrogados si se justificara, la prevencion del deterioro de las masas de agua es aplicable
desde la entrada en vigor de dicha norma®.

Al igual que se han de justificar las condiciones de prorroga en 2015, también tiene que
justificarse para 2021 si se quiere fijar como plazo el 2027. Por lo tanto el Plan
Hidrolégico de Cuenca debe incluir las condiciones de prorroga en 2021 para todas las
masas de agua en las que se haya indicado el plazo para 2027. Por otro lado, para
establecer un objetivo menos riguroso, debe cumplirse con las condiciones establecidas en
el articulo 4.5. de la DMA.

Asi, SEO/BirdLife ha analizado el cumplimiento de la justificacién de las excepciones de
los objetivos ambientales presentadas en el Plan Hidrologico del Segura para las masas de
agua relacionadas con ZEPA y la explicacion de la metodologia empleada (Memoria,
apartado 8., pags. 407-413; y anejo 8, apartado 3.3, pags. 34-45). SEO/BirdLife detecta por
un lado un uso incorrecto del estudio de alternativas®, ya que lo que se detecta en la
“Justificacion de prérrogas y objetivos menos rigurosos” (anejo 8, apartado 3.3.2 pag. 36),
en su apartado sobre procedimiento, no incluye en la informacion general y evaluacion
preliminar todos los objetivos que afectan a cada masa de agua, en concreto los objetivos
derivados de las zonas protegidas para la conservacién de los hébitats y las especies (como
queda reflejado en el anejo 8, apartado 5, pags. 91-102).

? Para més informacion véase La Calle, A. 2011. Andlisis de las excepciones de los objetivos ambientales en
los planes hidroldgicos de cuenca. FNCA, Zaragoza.

* DMA, articulo 4.4.

> DMA, articulo 4.5. a)




En el caso concreto de la masa del Mar Menor ES0701030005, no resume en el método de
justificacion (anejo 8, aparatado 4.1.3., pag. 65 y anexo I) si las amenazas detectadas
afectan a los objetivos del espacio protegido, y no valora el impacto que estas presiones
pueda tener sobre el mantenimiento del estado de esta zona protegida.

Obviar la relacion de estas presiones con los objetivos de conservacion de las Zonas
Protegidas hace mas fécil la justificacion de excepciones. La metodologia de excepciones
se establece sobre unas medidas que se presentan como necesarias cuando los problemas
podrian ser otros. De esta manera, se facilita establecer prorrogas y excepciones a las
masas de agua afectadas, y de igual manera, al no reconocerse la relaciéon de todas las
masas de agua con este espacio protegido (por ejemplo la masa de agua 070.052 como se
vera mas adelante), facilita el proceso de justificacion de excepciones (Memoria, apartado
8., pags. 407-413).

En la actual Propuesta de proyecto de Plan Hidrolégico de cuenca de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Segura, no se ha aplicado estrictamente la metodologia que establece la
DMA para justificar prorrogas y excepciones a los objetivos ambientales. Y claramente

desde el inicio se obvia la aplicacién del objetivo mas riguroso®.

Relaciones entre la planificacion del agua v la conservaciéon de la naturaleza

TERCERA - Obligacion de los poderes publicos (Ley 42/2007 Articulos 2 v 5) a la
conservacién de la biodiversidad

SEO/BirdLife considera de interés prioritario el mantenimiento de los procesos esenciales
y sistemas vitales basicos de toda la red hidrografica de la “Demarcacién Hidrogrdfica del
Segura”. Por ello un plan de estas dimensiones debe asegurar y contribuir a la
conservacion de la biodiversidad a través de una buena gestion de los recursos hidricos,
garantizando en el tiempo y el espacio la sostenibilidad de su aprovechamiento, sin
comprometer la integracion del patrimonio natural y la conservacion de la naturaleza tal y
como recoge la Ley 42/2007. Por lo que debe recogerse en el documento de Normativa,
una referencia clara a la Ley 42/2007, que sorprendentemente no se tiene en cuenta en todo
el documento borrador de Normativa, dejando en entredicho el interés de la Confederacion
Hidrografica del Segura en el cumplimiento de la normativa ambiental.

Ademas, tiene que ser un compromiso claro de todos los poderes publicos con
competencias en el plan de gestion. Asi, todas las obras -de restauracion, hidraulicas, etc.-,
instalaciones o cualquier otra infraestructura que se incluya en el “Plan Hidroldgico de la
Demarcacion Hidrogrdfica del Segura”, deben asegurar la integracion de los aspectos
ambientales en dichos proyectos’.

SEO/BirdLife entiende, como se mostrara a continuacién, que las conclusiones sobre los
objetivos que se pretenden mostrar en el Informe de Sostenibilidad Ambiental del Plan
Hidrologico de Cuenca, como los correspondientes a la conservacion de los espacios
naturales protegidos y/o la conservacion de la biodiversidad y los ecosistemas asociados al
agua (ISA, Memoria, apartado 2.3.3.7., pag. 71; y apartado 2.2., pag. 35, tabla 2) no se
detectan a la hora de analizar la Memoria del Plan Hidrol6gico de Cuenca.

¢ DMA, articulo 4.2.
7 Real Decreto 1/2008 sobre Evaluacion de Impacto Ambiental




CUARTA - Importancia de la DMA para la conservacion de la naturaleza

La DMA, gracias al pilar del buen estado/potencial ecoldgico de las aguas superficiales y
los ecosistemas asociados, es un avance importante en la politica de aguas de la Union
Europa (UE), y sienta las bases de una politica moderna, global y ambiciosa para todo el
territorio de la UE.

El buen estado de las masas de agua requiere que los regimenes de caudales, las
caracteristicas fisicoquimicas del agua, y la estructura fisica del habitat asociado, sean
adecuados para albergar una comunidad de plantas, invertebrados y peces que solamente
muestra cambios leves en comparacion con la situacion natural. El buen estado implica que
los procesos y elementos bésicos del ecosistema — los regimenes de los caudales; los flujos
de nutrientes, sedimentos, minerales y material organico; de estructura fisica del habitat de
las masas de agua, la continuidad entre si y con las orillas y riberas — hagan que la flora y
fauna asociadas a estos, se asemeje bastante en su estado natural.

Por todo ello, SEO/BirdLife concibe la DMA como una potente herramienta para
conservar la naturaleza asociada al agua, y entiende que dichas bases han de ser la columna
que vertebre el “Plan Hidroldgico de la Demarcacion del Segura”, ya que esta vision
facilitard el cumplimiento del resto de “requerimientos ecoldgicos” del plan de cuenca.

Ademas, SEO/BirdLife entiende que debe especificarse en el Documento de Normativa
una referencia a la obligatoriedad de cumplir con los objetivos especificos de las Zonas
Protegidas del Registro al mismo nivel que los otros objetivos de las aguas superficiales y
subterraneas ya que no se hace ninguna mencién a este aspecto. El plan de cuenca debe
lograr el “objetivo minimo del buen estado de las aguas mediante la definicion y
aplicacion de las medidas necesarias dentro de los programas integrados de medidas,
teniendo en cuenta los requisitos comunitarios existentes™. Por ello deberia incluir un
apartado haciendo mencion a los objetivos de las Zonas Protegidas, y asi identificar si
estos fuesen mas rigurosos que los objetivos de las masas de agua’.

QUINTA -_Trabajo coordinado entre administraciones (conservacién-agua y _estatal-

autondémica)

SEO/BirdLife insta a todas las administraciones publicas con competencias tanto en la
planificacién y la gestion del agua como en la conservacion de los habitats y/o especies de
la “Demarcacion Hidrogrdfica del Segura” a trabajar coordinadamente para conseguir un
plan de cuenca acorde con los principios basicos de la DMA -con la Confederacion
Hidrografica del Segura como protagonista directo-. Y recuerda que la elaboracion del plan
de cuenca ha de ser participativo entre todas estas administraciones y no recaer sélo sobre
la Confederacion Hidrografica del Segura, ya que la coordinacion entre éstas, es un
principio bésico de la Constitucion Espaifiola (articulo 103), desarrollado posteriormente en
la Ley'® y més especificamente en materia de planificacion de aguas’’.

® DMA, apartado inicial 26) y articulo 4. c).

’ DMA, articulo 4.2.

9P ej. art. 4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

" RD 126/2007, por el que se regulan los comités de autoridades competentes. Especialmente su articulo 2.




Ademas, la Confederacion Hidrografica del Segura debe mantener un contacto fluido con
otras administraciones en las que sus proyectos pudieran tener repercusiones sobre la
planificacion hidrolégica (obras publicas y vivienda, agricultura y pesca, medio ambiente,
etc.) para que éstas aporten sus conocimientos y la voluntad de aprovechar la oportunidad
que se presenta con la llegada de la DMA para mejorar los compromisos de protecciéon de
la naturaleza, y que finalmente facilitara la consecucién de los objetivos que deben
alcanzar las administraciones. Esta coordinacién debera reflejarse a través del intercambio
de informacidn, puestas al dia, grupos de trabajo, acuerdos horizontales, propuestas de
medidas conjuntas, procedimientos, denuncias ambientales, etc. Sin esta coordinacién y
colaboraciéon entre las administraciones competentes, un Plan Hidrologico de la DMA
dificilmente puede cumplir su funcion.

SEXTA - Relacion entre la DMA v 1la Red Natura 2000

La Directiva Marco del Agua, y por lo tanto el Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Segura, tiene una gran vinculacion con la gestién de los espacios de la
Red Natura 2000 ya que: (1) son objetivos propios de la DMA, los objetivos de
conservacion de los Espacios Protegidos de la Red Natura 2000 que dependen del agua, y
por ello, el mantenimiento o la mejora del estado de conservacion de los habitats y/o las
especies con presencia regular que dependen del agua por los que fueron declarados'?; y
por ello los Estados miembros habran de cumplir estos objetivos a més tardar quince afios
después de la entrada en vigor de la DMA. (2) El Plan debe clasificar, una a una, todas las
masas de agua de la cuenca segtin su estado ecolodgico, y tiene como objetivo para el 2015
conseguir un buen estado/potencial ecolégico de las mismas". Segiin dicha Directiva sélo
se puede posponer su buen estado/potencial ecoldgico en situaciones bien justificadas por
el coste econdmico, por el reto técnico que supone (situaciones que han de ser
demostrables) debido a condiciones naturales, o bien por proyectos de interés general;
siempre y cuando no existan alternativas justificadas, para todos los casos se especifique
claramente las razones de las prérrogas, y siempre que no haya nuevos deterioros del
estado de la masa de agua afectada.

Por todo ello, debe ser objetivo prioritario del Plan de la Demarcacion Hidrogrdfica del
Segura el incluir todas las medidas que le competan, para contribuir al logro de los
objetivos ambientales™, entre los que estdn el mantenimiento del buen estado de
conservacion de las especies, los hébitats y los espacios afectados por las directivas
92/43/CEE y 79/409/CEE" que dependen del agua'®, ademas de los humedales Ramsar y
los humedales del Inventario Nacional de Zonas Himedas (INZH)"".

Igualmente, el presente plan de cuenca ha de cumplir con el principio de “no deterioro™'®
de la legislacion vigente para todos los espacios de la Red Natura 2000 (y sus habitats y
especies), no sélo para los que dependen del agua. Por lo que todas y cada una de las
actuaciones llevadas a cabo para cumplir con lo incluido en el Plan de la Demarcacion

2 DMA, Anexo IV (1)(v).

3 DMA, Articulo 4.1. (ii).

“ DMA, Articulo 9.2.

15 Actual Directiva 2009/147/CE.

' DMA, articulo 6 y Anexo IV, 1. V).

7 Orden ARM/2656/2008, apartado 4.11.

'® Ley 42/2007, articulo 45.2.; Directiva 92/43/CEE, articulo 6 y Directiva 2009/147/CE articulo 13.




Hidrogrdfica del Segura debe asegurar dicho principio, y debe quedar recogido claramente
en el Informe de Sostenibilidad Ambiental (especialmente en su apartado de Memoria,
apartado 1.1.3., pags. 14-25, y apartado 2.5., pags. 115-135).

Finalmente, SEO/BirdLife recuerda que en la consecucion de los objetivos del régimen de
caudales ecoldgicos, siempre tendran prioridad los referidos a zonas protegidas. Y en
concreto, en la medida en que las zonas protegidas de la Red Natura 2000 y los humedales
Ramsar puedan verse afectados por este régimen de caudales, éstos seran los apropiados
para mantener o restablecer un estado de conservacion favorable de los habitat o

especies’.

En base a lo reflejado en los dos parrafos anteriores, se entiende que el definitivo Plan de
la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura deberia recoger como prioridad basica los
caudales ecologicos necesarios para asegurar que no se deteriora el estado de conservacion
de los espacios de la Red Natura 2000. Aspecto que deberia ser analizado detalladamente
en el Informe de Sostenibilidad Ambiental, y que SEO/BirdLife, después del andlisis de la
documentacion, no ha encontrada en ninguno de los casos referidos a este aspecto mas alla
de una inclusion genérica (apartado 2.4.4., articulo 23, 24, 25 y 26, pags. 102-106 (por
ejemplo, para la masa de agua de El Hondo, no se presenta la relacion entre las entradas y
salidas de agua y su volumen con los objetivos de conservacién correspondientes a su
espacio de la Red Natura 2000 ES0000058).

Finalmente, SEO/BirdLife entiende que con el ISA que se presenta para esta Propuesta de
Plan de Cuenca, no se dard cumplimiento a las obligaciones que se establecen en la
Directiva Habitat’® y la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad®!, ya que no se
hace una evaluacion adecuada de los efectos de este proyecto sobre la Red Natura 2000.

SEPTIMA - Destacar la importancia del papel que juegan las Zonas Protegidas v su
contribucién para alcanzar los objetivos para cada una las masas en particular v para el
plan de cuenca en general

SEO/BirdLife considera necesario que se incluya en el Plan de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Segura, no sélo un listado de las Zonas Protegidas, sino también un
reconocimiento explicito al importante papel que juegan las Zonas Protegidas (en concreto
de aquellas zonas designadas para la proteccion de habitats o especies) no solo por su
contribucion al mantenimiento de la biodiversidad, sino también por sus contribuciones
como funcién integradora en la proteccion de las aguas, tanto en términos cualitativos
como cuantitativos -proteccion frente a situaciones extremas, capacidad de
almacenamiento de aguas, recarga de acuiferos, purificacion y tratamiento natural de las
aguas, recursos econdmicos y pesqueros, etc.- Por lo que SEO/BirdLife entiende que el
mantenimiento o la mejora de su estado de conservacion revertira en positivo a nuestra
economia y hard més alcanzables otros factores como la atencién a las demandas o los
costes generados.

' Orden ARM/2656/2008, apartado 3.4.1.1.
% Directiva 92/43/CE
! Ley 42/2007, articulo 45.



OCTAVA - Incluir planificacién de conservacion de espacios v especies

Debido a que la DMA establece como objetivos propios del plan, las normas y objetivos
establecidos para las Zonas Protegidas®, SEO/BirdLife considera indispensable que la
planificacion de los recursos hidrolégicos de un espacio Red Natura 2000 que depende del
agua o cuyo factor de amenaza se derive del uso del agua, tenga en cuenta los objetivos
establecidos en los planes de gestion de dichos espacios y viceversa (planes de gestion de
espacios)”. De la misma manera, la planificacion de dichos recursos ha de ser coherente
con los planes de actuacion de las especies amenazadas dependientes del agua en las que
su distribucion incluya parte de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura (planes de
especies)”*. Sera imposible alcanzar los objetivos de los planes de gestion de los espacios y
los planes de recuperacién/conservacion de las especies que dependen del agua, o tengan
como factor de amenaza el uso indebido del agua, sino se tienen en cuenta en la
planificacién hidrolégica —por lo que se incumpliria lo requerido por la legislaciéon—.

Planes de gestidén de espacios:

Aunque hasta la fecha poco se ha avanzado en la redaccion de los planes de gestién de los
espacios de la Red Natura 2000 (que deberian haberse finalizado antes de diciembre de
2010, y que cuenta con una ampliaciéon de plazo para diciembre de 2014), el plan de
cuenca debe hacer una referencia explicita a este hecho y a la planificacion de toda la Red
Natura 2000 en todas las comunidades autonomas afectadas, ya que los objetivos, medidas
y seguimiento de estos planes se incluiran como objetivos, medidas y seguimiento propios
del plan de cuenca (un hecho, que como se recuerda anteriormente ha sido igual y
completamente obviado en los Documentos iniciales del proceso de planificacion
hidroldgica (revision 2015)...”. De ésta manera deberia supeditarse la aprobacion del plan
y la ejecucion de ninguna actuacion que pueda afectar a la Red Natura 2000, hasta la
disponibilidad de la herramienta de conservacion que son los planes de gestion. Ademas,
estas medidas son ‘medidas basicas’ en términos de la DMA®, por lo que deberan tenerse
en cuenta a la hora de publicar el Plan Hidroldgico de la Demarcacion Hidrogrdfica del
Segura. Las medidas deben incluirse en el programa de medidas y ser especificadas®®, con
el fin de alcanzar los objetivos establecidos en el articulo 4%, estando entre estos
objetivos, los referentes a las Directivas de Aves y Hébitats?®.

Los espacios incluidos en la Red Natura 2000, directamente dependientes del agua deberan
disponer de un presupuesto asignado a garantizar los objetivos de conservacién marcados
en los planes de gestion, derivados del uso y gestion del agua, calidad, caudales,...

A este respecto, SEO/BirdLife ha detectado en el actual Borrador del Plan Hidrolégico del
Segura que estos planes de gestion de los espacios no se tienen en cuenta adecuadamente
para ninguna Comunidad Auténoma (Memoria, apartado 10.3, pags. 448-452; anejo 10;

2 DMA, articulo 4.1. ¢)

2 Ley 42/2007, articulos 41.3. y 42.3.

** Ley 42/2007, articulo 56.1.; y RD 139/2011, articulo 11.
2 DMA, Art 11.3.a; Anexo VLA.

 DMA, Art. 11.2.

7 DMA, Art. 11.1.

B DMA, Art. 4. 1. ¢).




Programa de Medidas; e ISA, Memoria, apartados 2.5, pags. 115-135, con atencién al
apartado 1.1.).

En el caso de la Memoria del plan, se cita que “En este apartado, se trata de tener en
consideracion, los Planes, Programas, Estrategias, etc. que se encuentran en vigor o estdn
desarrollando las distintas comunidades auténomas, en materia de gestion del agua,
ordenacion del territorio, biodiversidad, proteccion del paisaje, politica forestal, etc., que
en definitiva, pueden tener incidencia o influir en la Planificacion Hidroldgica”. Para
luego apuntar que “Siendo conscientes que no estdn recogidos todos ellos y puede haberse
omitido alguno, nunca con objetivos de exclusion y, por lo tanto, durante la consulta
publica de la propuesta del PHC, se deberian incluir aquellos que tengan incidencia que
por alguna causa no se encuentren a continuaciéon” (Memoria, apartado 10.3, pag. 448).

En primer lugar, SEO/BirdLife ha detectado que respecto a los planes de gestion de los
espacios Red Natura 2000, en los casos de algunas comunidades auténomas ni siquiera se
recogen de forma genérican estos planes, como en el caso de la Comunidad Valenciana
(Memoria, apartado 10.3.2., pag. 449). Y en segundo lugar, SEO/BirdLife considera
claramente insuficiente el hecho de listar simplemente y de forma sistematica unos planes
genéricos (y anteriores a la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad), ya
que a diferencia de otros planes, los objetivos de los planes de gestién de la red Natura
2000 han de ser una parte mas del Plan de Cuenca, y objetivos del plan tal como lo
establece la normativa comunitaria y su transposicion a la estatal®”. No se entiende como se
considera que “se deberian incluir aquellos planes que tenga incidencia” en este proceso de
consulta publica, si esta informacion pueder conllevar importantes cambios a la hora de
establecer los objetivos ambientales, los objetivos mds rigurosos, la justificacion de
excepciones y prorrogas y la inclusion de medidas en el programa de medidas.

La no inclusion de la planificacion de los espacios de la red Natura 2000 es una carencia
grave en el presente Borrador, y podria poner en riesgo el cumplimiento de las Directivas
de Aves y Habitats. Asi como la ausencia del Plan Estratégico del Patrimonio Natural de la
Biodiversidad 2011-2017%.

Planes de actuacién de especies:

El actual Borrador del Plan Hidrolégico del Segura incluye un capitulo sobre “planes y
programas relacionados” (Memoria, apartado 10, pags. 437-452), donde dice que (p. €j.
para los planes autonémicos y en concreto de la Region de Murcia, Memoria, apartado
10.3.4., pag. 452): “durante el proceso de consulta publica de la presente propuesta de
proyecto de Plan Hidroldogico, se procederd, en la medida de los posible, a la
caracterizacion de los siguientes planes autonomicos de la CARM...”. Segin
SEO/BirdLife, en este apartado aparecen dos claros incumplimientos de la DMA: 1°-
reconocer que aun no se ha llevado a cabo este trabajo, 2°- obviar la inclusion de los planes
de actuacion de especies, ya que el listado que presenta no incluye estos planes, salvo de
forma genérica en el caso de Castilla-La Mancha (Memoria, apartado 10.3.4., pag. 452). Y
que se repite en el resto de comunidades auténomas afectadas (Memoria, apartado 10.3,
pags. 448-452). Un hecho que refleja con rotundidad la inexistencia de atencion a objetivos
y medidas que pudieran estar recogidos a este respecto (Memoria, anejos 8 y 10).

# RD 907/2007, articulo 35. c)
O RD 1274/2011.




Por esta razon, y para que se tenga en cuenta a la hora de identificar uno por uno los planes
de especies de todas las comunidades autéonomas que pueden verse afectados y sus
implicaciones tanto en los objetivos como en el programa de medidas, SEO/BirdLife ha
revisado, a modo de ejemplo, los planes de especies de aves relacionados con la
Demaracion del Segura. SEO/BirdLife entiende que deben tenerse en cuenta e identificarse
para todas las comunidades autonomas los planes vigentes y especificar que se trata de un
listado provisional que ird actualizdndose segln se presente cada plan nuevo, y considera
que no se ha desarrollado el trabajo técnico pertinente en cuanto a este aspecto. Y que de
igual manera, tampoco queda recogido adecuadamente en el Informe de Sostenibilidad
Ambiental (ISA, Memoria, apartados 2.5, pags. 115-135, con atencién al apartado 1.1.).

Por lo que SEO/BirdLife entiende que no se dispone de informacién adecuada, para
minimizar los factores de amenaza que se detectan ni se integran las necesidades basicas de
conservacion para las especies que dependen del agua.

Al igual que ocurre con los planes de gestion de espacios, existen importantes retrasos y
tareas pendientes en los planes de actuacion de especies, por lo que SEO/BirdLife presenta
a continuacién un listado con los planes aprobados (para que se revisen y actualicen) y
pendientes (para que se redacten y/o aprueben) para los que debe analizarse su relacion y
en su caso tenerse en cuenta en el plan de cuenca del Segura (por tratarse de especies
dependientes directamente de los ecosistemas acuéticos’') y en todos aquellos planes de
gestion de espacios que pudieran verse afectados. El hecho de que muchos de estos planes
estén aun sin aprobar no da lugar a que se obvie la integracion de las necesidades
ecologicas de estas especies en el Plan Hidrologico de la Demarcacion del Segura.

Regi6n de Murcia
Garza imperial, gaviota de Audouin, avoceta comin y
charrancito comin

Plan de conservacion pendiente:

Comunidad Valenciana

Plan de recuperacion aprobado: Gaviota de Audouin y malvasia cabeciblanca

Plan de recuperacion pendiente: Garcilla cangrejera, porrén pardo, avetoro comun,
focha moruna y cerceta pardilla

Plan de conservacién aprobado: Gaviota picofina

Plan de conservacion pendiente: Garza imperial, fumarel cariblanco, mirlo acuético,
bigotudo, avion zapador, charrancito comiin y charran
comun

Castilla-La Mancha

Plan de recuperacion aprobado: Cigiiefia negra y malvasia cabeciblanca

Plan de recuperacion pendiente: Avetoro comun, cerceta pardilla, focha moruna,
garcilla cangrejera y porrén pardo

Plan de conservacion pendiente: Aguila pescadora, avetorillo com@in, avién zapador,

avoceta comun, bigotudo, calamén comun, carricerin
real, charrancito comun, espatula comun, flamenco
comun, fumareles cariblanco y comun, garza
imperial, grulla comun, martin pescador comun,
martinete comun, mirlo acuatico, morito comdun,

*! Véanse las especies en el anexo III del presente documento.
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pagaza piconegra, polluelas bastarda, chica y pintoja,
tarro blanco y zampullin cuellinegro

Andalucia*
Plan de recuperacion pendiente: Garcilla cangrejera, porréon pardo, avetoro comin,
fumarel comun, cigiiefia negra, escribano palustre,
focha moruna, cerceta pardilla, zarapito real y
malvasia cabeciblanca

Plan de conservacion pendiente: Chorlitejo patinegro y gaviota Audouin.
*Y atender de igual manera el recientemente aprobado Programa de Actuacién y Plan de Recuperacion de
Conservacion de Aves de Humedales afios 2013-2018.

Por todo lo anterior, SEO/BirdLife entiende que deben atenderse estas cuestiones actuales
y futuras a la hora de establecer en el plan de cuenca las necesidades particulares y
especificas de cada espacio y/o especie protegido que dependa del agua, y su estado actual
de conservacidon, la identificaciéon de las amenazas si existiesen y el objetivo de
conservacion que se establece para cada uno de los elementos de interés. Estos aspectos no
han sido incluidos en el plan de cuenca. Debido a la falta de importancia que se presenta
sobre los planes de recuperacion/conservacion de especies y los planes de gestion de los
espacios, SEO/BirdLife entiende que atn queda mucho trabajo de intercambio de
informacion entre las distintas administraciones afectadas.

NOVENA — Condiciones para las nuevas modificaciones o alteraciones

SEO/BirdLife entiende que para cada una de las obras hidraulicas incluidas en el presente
Borrador, se han de cumplir una serie de requisitos a través de una serie de pasos que se
presentan a continuacion.

El articulo 4.7. de la Directiva Marco del Agua que establece como una excepcion al
cumplimiento de los objetivos ambientales por la “modificacién de las caracteristicas
fisicas de una masa de agua superficial o alteraciones del nivel de las masas de agua
subterranea”, especifica que esta podra tener lugar siempre y cuando se cumplan las
condiciones establecidas en el mismo articulo®.

Por lo tanto en cada nueva obra hidraulica como presas, embalses, canalizaciones,
recrecimientos, captaciones, etc., el Plan Hidroldgico del Segura deberd asegurar que
queda justificada adecuadamente. Ademds, la DMA no permite que la obra ponga en
peligro el cumplimiento de los objetivos ambientales en otras masas de agua®, y debe
asegurar que se garantizard como minimo el mismo nivel de proteccion que las normas
comunitarias vigentes®*, dentro de las que se encuentran las Directivas de Aves y Habitats.

Si determinadas infraestructuras hidraulicas, zonas regables, o actuaciones del Plan
Hidrologico Nacional que impliquen nuevas modificaciones de las caracteristicas fisicas de
una masa de agua no cumplen todos los requisitos para encuadrarse como excepciones de
la DMA, las mismas no pueden incorporarse a los planes hidroldgicos. Por lo tanto, los
programas de medidas deben proponer obligatoriamente la modificacion o revision del
Plan Hidroldégico Nacional en este aspecto, por el 6rgano legislativo competente. Y en todo

2 DMA, articulo 4.7., apartados a, b, ¢ y d.
** DMA, articulo 4.8.
** DMA, articulo 4.9.




caso, teniendo en cuenta que el principio de no deterioro del articulo 1.a) y articulo 4.1.a)
i) es aplicable desde la entrada en vigor de la DMA (22 de diciembre de 2000), cualquier
nueva infraestructura o actuaciéon que se haya aprobado o se pretenda aprobar desde
entonces, antes o después de los nuevos planes hidrologicos de cuenca, debia considerarse
una excepcion al cumplimiento del principio de no deterioro, y cumplir los requisitos del
articulo 4.7, 4.8 y 4.9 de la DMA, para no vulnerar el Derecho Comunitario.

Por tanto, ante la inclusiéon de una infraestructura hidraulica en el plan hidrolégico de
cuenca, que suponga el deterioro del estado de una masa de agua, o el no lograr en la
misma el objetivo del buen estado o potencial en los plazos de la DMA, hay que
comprobar que:

Is

Se justifican y motivan en el plan hidrologico de cuenca todos los requisitos y
condiciones para aplicar la excepcion del art. 4.7 DMA (motivos de interés
publico superior, y/o beneficios para la salud y la seguridad humana o el desarrollo
sostenible, superiores a los beneficios ambientales, que no existen alternativas
ambiental, técnica y econdmicamente viables, y adopcion de todas las medidas
correctoras factibles).

Que en ninglin caso se excluyan o pongan en peligro los objetivos ambientales en
otras masas de agua (art. 4.8 DMA), o que en caso de las aves, otras especies y
sus hébitats, suponga un incumplimiento del nivel de proteccién que para los
mismos establecen las Directivas de Aves y de Habitats (art. 4.9 DMA).

Que en la planificacion de estas nuevas infraestructuras hidraulicas se lleve a cabo
una evaluacién de sus impactos ambientales que demuestre, como minimo, que
los criterios y condiciones del art. 4.7, y también del art. 4.8. y 4.9 de la DMA, se
cumplen. Si la nueva obra se incluye en el plan hidroldgico de cuenca, o en otro
plan, debe incorporarse la evaluacion del articulo 4.7 al Informe de Sostenibilidad
Ambiental, y a la Evaluacién Estratégica de Planes y Programas que se lleve a
cabo. Si la obra no se incluye en el plan de cuenca, o sale a informacion publica el
proyecto de la misma tras el plan, debe incluirse la evaluacién del articulo 4.7
DMA en la evaluacién de impacto ambiental de proyectos que se lleve a cabo. E
incluso si la obra no debe ser objeto de evaluacion de acuerdo con los criterios de la
normativa de Evaluacion de Impacto Ambiental, se tiene que evaluar el
cumplimiento del articulo 4.7 DMA. En los “tests” de excepciones que se lleven a
cabo, puede tenerse en cuenta la informacion de una Evaluaciéon de impacto
ambiental de proyectos, o evaluacion estratégica, que se haya llevado a cabo
anteriormente para esa obra. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que una antigua
Evaluacion de Impacto Ambiental no es un cheque en blanco para aplicar las
excepciones de la DMA, y la evaluacién de si se cumplen los criterios y
condiciones del articulo 4.7 debe realizarse en la fase de planificacion.

Si ademas, la infraestructura afecta a un espacio de la red Natura 2000, debe
llevarse también a cabo, bien de forma auténoma, o bien dentro del procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental, la “adecuada” evaluaciéon y el
procedimiento de autorizacién, en su caso, que regulan los articulos 6.3 y 6.4
de la Directiva de Habitats. La regla es que en este caso la autorizacion solo se
puede conceder si en la evaluacion se comprueba que el plan o proyecto no afecta a
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la integridad de los espacios de la red Natura 2000, y no existe duda cientifica
razonable sobre la ausencia de afeccion (art. 6.3 Directiva Habitats). En caso de
duda, o si existe certeza de la afeccidn, la autorizacién no se puede conceder
(principio de cautela), o bien puede autorizarse si se prueba y documenta que no
existen alternativas, y que existen razones imperiosas de interés publico de primer
orden, incluidas razones de indole social o econdmica, estableciéndose medidas
compensatorias que se notifiquen a la Comisién Europea. En caso de que en el
lugar exista un habitat o especie prioritarios las razones imperiosas de interés
publico de primer orden deben consultarse previamente a la autorizaciéon a la
Comision Europea, o bien deben alegarse razones de salud humana, seguridad
publica, o consecuencias positivas de primordial importancia para el medio
ambiente.

ALEGACIONES DETALLADAS SOBRE LA RELACION ENTRE LA RED
NATURA 2000 Y EL BORRADOR DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

Respecto a la integracién de las Directivas comunitarias de conservacion y la DMA,
SEO/BirdLife ha llevado a cabo un trabajo de evaluacion del estado de desarrollo de las
tareas llevadas a cabo para la publicacion de la presente “Propuesta de proyecto de plan
hidrologico e Informe de Sostenibilidad Ambiental del proceso de planificacion
hidrolégica correspondiente a la demarcacion hidrogrdfica del Segura” en relacidon con
los espacios protegidos de la Red Natura 2000 que depende del agua y otras tareas
adicionales como la incorporacién de los humedales Ramsar y del INZH en el presente
plan. Asi, se ha seguido una secuencia logica de las tareas necesarias para llevar a cabo una
correcta integracion de la conservacion de estos espacios, que es presentada a continuacion
amodo de cuestiones en las siguientes alegaciones™.

SEO/BirdLife adelanta que es especialmente preocupante y una imprudencia aprobar un
Plan Hidrolégico de Cuenca para la demarcacion del Segura en el que el diagnostico
ambiental vinculado a la Red Natura 2000 incluido en el Informe de Sostenibilidad
Ambiental presente semejante falta de informacion (Memoria, ISA, apartados 3.2.1, 3.2.3,
3.3.; y anejo 5). Limitandose a argumentar que “La evaluacion del estado de las masas de
agua ligadas a las zonas protegidas no implica una evaluacion del cumplimiento de los
objetivos especificos a exigir en las zonas protegidas, que deberdn ser evaluados por las
Autoridades competentes que han designado estas zonas.” (Memoria, ISA, apartado 3.2.3.,
pag. 142).

Asimismo, como se podra ver a continuacion, SEOQ/BirdLife si dispone de informacién al
menos sobre las Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) que dependen del
agua y coinciden con Areas declaradas por BirdLife International de interés para la
Conservacion de las Aves (IBA), y esta informacioén no ha sido requerida por ninguna de
las administraciones responsables, por lo que SEO/BirdLife aprovecha para ofrecerse a

3% Para mas informacion sobre la metodologia véase, Howell, D. y R. Gonzélez Garcia. 2010. La Directiva
Marco del Agua y la conservacion de los humedales y los espacios de la Red Natura 2000 que dependen del
agua. SEO/BirdLife, Madrid.
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aportar la informacién que sea necesaria, y recuerda que existen diversas publicaciones
especificas de interés a este respecto’.

Por otra parte, SEO/BirdLife quiere comunicar a la Confederaciéon Hidrografica del Segura
que la presente “Propuesta de proyecto de plan hidrolégico e Informe de Sostenibilidad
Ambiental del proceso de planificacion hidrolégica correspondiente a la demarcacion
hidrogrdfica del Segura” no reconoce adecuadamente la obligacién de garantizar el
cumplimiento de los objetivos de conservacion de los espacios protegidos de la Red Natura
2000 que dependen del agua. No obstante, como en el caso de los objetivos de estado
ecologico o potencial ecologico, es obligado en la redacciéon del plan hidrologico:
identificar los objetivos de conservacion de los espacios; el analisis del riesgo de
incumplimiento de estos objetivos; la identificacion de las medidas a tomar para prevenir
el deterioro de los hébitat y especies de interés comunitario de cada espacio para asi
mantener el buen estado de conservacion en cada caso; y, finalmente, la incorporacion de
las necesidades de los espacios protegidos en los programas de seguimiento del plan
hidrologico, tal y como se muestra a continuacion.

DECIMA - ;Incluye los espacios RN2000 en el Plan de Cuenca?

El “Plan Hidrologico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura” si incluye espacios de
la Red}Natura 2000 (Memoria, apartado 5.7., pags. 301-307; y anejo 4, apartado 3.8. pags.
51-60)".

Aun asi, SEO/BirdLife entiende que:
1°- Debe crearse un visor interactivo para disponer de la informacion de todas las
Zonas Protegidas de forma sencilla y rapida y poder cruzarlo de esta manera con
cada masa de agua y su estado ecoldgico, asi como con el resto de Zonas
Protegidas. Es el tnico método interactivo que facilitard la participacion publica
real respecto a la integracién adecuada del Registro de Zonas Protegidas con las
masas de agua superficiales y subterraneas.

UNDECIMA - ;Identifica correctamente las relaciones con el agua de los hibitats v las
especies para incorporar la RN2000 gue depende del agua?

SEO/BirdLife entiende que, para garantizar que exista el mismo grado de integracién de
los objetivos de conservacién de los espacios Red Natura 2000 en la planificacion
hidrolégica de todas las demarcaciones hidrograficas, es imprescindible, como punto de
partida, una correcta identificacion de todos los espacios protegidos a incluir en los
Registros de Zonas Protegidas®®. Con ello se evita dejar fuera del ambito formal de la
DMA espacios que si dependen del agua, a la vez que se excluyen los espacios declarados
para proteger especies o hébitats sin esta dependencia, evitando asi trabajo innecesario en
tareas posteriores. Ademas, no se pueden incorporar correctamente a los planes de cuenca
los objetivos especificos de conservacion de los espacios Red Natura 2000 que dependen

3 Por ejemplo VVAA. 2009. Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de hdbitat de
interés comunitario en Esparia. Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. Madrid. O por
ejemplo los informes de la Comision sobre la palicacién de la Directiva 92/43/CEE relativa a la proteccion de
los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

*’ DMA, articulo 6, Anexo IV.1 v) y VIL3.

¥ DMA, articulo 6.1.
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del agua a no ser que esta dependencia se haya identificado con cierto grado de precision.
Seguin la DMA, los espacios Red Natura 2000 que hay que incluir en el Registro de Zonas
Protegidas en cada demarcacion hidrografica son los espacios “donde el mantenimiento o
mejora de la calidad de las aguas constituya un factor importante para su proteccién”™ .
En el caso de las ZEPA por ejemplo, se deberan incluir en el Registro las ZEPA con
presencia de aves ligadas al agua, ya sean del Anexo I de la Directiva Aves presentes en la
ZEPA y/o las especies migradoras con presencia regular (ya que “su profeccion” estd
directamente relacionada con estas especies). En el caso de los LIC, el criterio de inclusién
en el Registro sera la presencia de un habitat del Anexo I de la Directiva Habitats

relacionado con el agua, o de una especie del Anexo Il y IV con esa dependencia.

Por ello, SEO/BirdLife entiende que deben analizarse las caracteristicas ecologicas de cada
uno de los espacios en funcion de los habitats y/o especies de interés. Asi, y después del
analisis realizado para conocer el criterio utilizado para identificar la dependencia del agua
por parte de la Confederacion Hidrografica del Segura, SEO/BirdLife considera que
aunque si se incluyen los espacios de la Red Natura 2000, no se identifican los que
dependen del agua. Y no se presenta una metodologia de inclusion especificada (Memoria,
apartado 5.7., pags. 301-307; y anejo 4, apartado 3.8. pags. 51-60). Por ello, SEO/BirdLife
entiende que este paso dado por la Confederaciéon Hidrolégica del Segura es totalmente
errbneo, un método que no asegura que el mantenimiento o la mejora del estado de las
aguas revierta sobre los hébitats y las especies por los que se declar6 el espacio.

SEO/BirdLife entiende que en el caso de los LIC, se deberia llevar a cabo una
identificacion de los hébitas del Anexo I que dependen del agua, asi como de las especies
del Anexo II y IV de la Directiva Habitat relacionadas con el agua, puesto que con lo
establecido en el actual borrador no se asegura mantener o mejorar el estado de
conservacion de una parte de los elementos por los que se declara el espacio protegido
como LIC, dejando de lado los elementos de interés de estos espacios.

Asimismo, para el caso concreto de las ZEPA, tampoco existe ninguna metodologia
explicada, igual que en el caso de los LIC (Memoria, apartado 5.7., pags. 301-307; y anejo
4, apartado 3.8. pags. 51-60), lo que es un claro error. El objetivo de estos espacios son las
especies de aves y sus habitats, ya sean del Anexo I de la Directiva Aves presentes en la
ZEPA y/o las especies migradoras con presencia regular. Por lo tanto la metodologia
utilizada no ser4 util para posteriormente establecer objetivos y planificar las medidas y el
seguimiento, ya que no se vinculan los objetivos de conservacion de las ZEPA con la
dependencia del agua.

SEO/BirdLife considera totalmente errdnea e incierta la afirmacion que se plantea la
presente Propuesta de Plan, donde indica que “Las zonas declaradas de proteccion de
hdbitat o especies, son aquellas en las que el mantenimiento o mejora del estado del
agua constituya un factor importante de su proteccion, incluidos los Lugares de
Importancia Comunitaria (LIC) (Directiva 92/43/CEE), las Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA) (Directiva 2009/147/CE) y las Zonas Especiales de Conservacion
(ZEC) integrados en la red Natura 2000 (Directiva 92/43/CEE)”, y asi dar por hecho que
“en la demarcacion hidrogrdfica del Segura, hay treinta y tres (33) Zonas de Especial
Proteccion para las Aves y setenta y tres (73) Lugares de Importancia Comunitaria”

¥ DMA, Anexo IV, 1. v).
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(Memoria, apartado 5.7., pags. 301). Ya que como se ha explicado anteriormente, no todas
las zonas declaradas de proteccion de hébitats o especies estdn a priori directamente
relacionadas con el estado del agua.

Por todo esto, SEO/BirdLife quiere puntualizar que:

1°- No aparece un registro/listado de los habitats y las especies (Anexos I, Il y IV
de la Directiva Hébitats, y Anexo I y migradoras regulares de la Directiva Aves)
que han sido considerados como relacionados con el medio acudtico, por lo que
deberia presentarse un listado de los habitats y lasespecies que se tendran en cuenta
a la hora de identificar la dependencia del agua de los espacios de la Red Natura
2000 (véase el listado de especies de aves incluido por SEO/BirdLife en el apéndice
III, como un ejemplo del trabajo). Y debe citarse correctamente el trabajo desde el
que se ha extraido la informacion. Asi, debe incluirse para cada espacio/masa de
agua, los elementos de interés derivados de estas dos directivas comunitarias de
conservacion.

2°- Con la identificacion presentada, no parece que a priori se cumpla con el
registro de espacios LIC/ZEPA. En el caso de las ZEPA, SEO/BirdLife considera
tras el andlisis, que el criterio de identificacién no es correcto ya que en el apartado
donde se presentan las ZEPA identificadas no se hace referencia en cada caso a las
especies que dependen del agua (se incluyen ZEPA en las que el mantenimiento o
mejora del estado de las aguas no tiene ninguna implicacién sobre su conservacion,
y viceversa). En el caso de los LIC/ZEC ocurre una cuestion similar, y es que no se
incluyen los habitats del anexo I de la Directiva 92/43/CEE ni las especies de los
anexos II y IV, que son objetivos de esta categoria de proteccion al mismo nivel
que los habitats.

3°- SEO/BirdLife ha llevado a cabo este trabajo para las ZEPA a nivel nacional,
adaptando una metodologia utilizada desde el afio 2003 en el Reino Unido™,
considerando que podria ser adaptada adecuadamente a este proceso en Espafia
(véanse, en las presentes alegaciones, la figura 1 y apéndice III para ver el listado
de especies ligadas al agua).

El resultado final de esta seleccion difiere del registro presentado por la
Confederacion Hidrografica del Segura (véase apéndice I de estas alegaciones y
anejo 4, apartado 3.8. pags. 51-60). En este caso, SEO/BirdLife identifica 20 ZEPA
como dependientes del agua en base a sus listados de especies de interés, mientras
en la presente propuesta de plan aparecen 33 ZEPA. De esta manera aparecen
graves incoherencias, como que se incluyan en el plan 13 ZEPA sin presencia de
especies ligadas a medios acuaticos (p. €j. ES0000173 6 ES0000263), no se incluya
1 ZEPA que si depende del agua y no aparezcan en la Propuesta de Plan (p. €;j.
ES0000268). O incluso que se incluyan todas las 33 ZEPA sin que se identifiquen
las especies objetivo por las que se incluyen en el Plan Hidrolégico (p. ej.
ES0000058 6 ES0000260). Finalmente si las ZEPA no son identificadas como
dependientes del agua, pero si podrian verse afectadas de alguna manera por la
planificacion de nuevas infraestructuras hidradlicas necesarias para establecer el

% Véase UK Technical Advisory Group on the Water Framework Directive (2003), y Howell, D. y R.
Gonzalez Garcia. 2010. La Directiva Marco del Agua y la conservacion de los humedales y los espacios de
la Red Natura 2000 que dependen del agua. SEO/BirdLife, Madrid.
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programa de medidas, lo més eficaz y adecuado seria incluir un listado de ZEPA
especifico para este caso.

4°- Asimismo, aunque SEO/BirdLife no ha llevado a cabo el mismo trabajo para los
LIC/ZEC para la demarcacion hidrografica del Segura, utilizando la misma
metodologia explicada en el punto 3°. En este caso, y a grandes rasgos, ya quedan
claro algunos errores de bulto como incluir LIC en los que su estado de coservacion
no depende del estado del agua (p. j. ES6200040).

5°- A este respecto, se debe tener en cuenta que aunque ahora se incluyan los
espacios ausentes de la Red Natura 2000 en el plan final, si en el plazo indicado no
se han identificado adecuadamente en el Registro de Zonas Protegidas los espacios
de la Red Natura dependientes del agua, identificando los criterios de dependencia
ecologica del agua de los habitats y especies de los mismos, y las masas de agua
importantes para su conservacion, o no se han incluido en el Esquema provisional
de Temas Importantes que debia publicarse dos afios antes del plan, se habra ya
incumplido en este aspecto el derecho de informacion y participacion publica, al
menos en los plazos indicados®'.

Especies (Directivas Habitats y Aves) Habitats (Directiva Habitats)
la. Especies acuaticas que viven directamente en aguas 2a. Habitats que constan de aguas superficiales o son com-
superficiales definidas en el Articulo 2 de la DMA pletamente aguas superficiales (Ej. estuarios. lagunas
(Ej: cuchara comin Anas dypeata, mejillén de rlo costeras...}.

Margaritifera margaritifera.. )
=3 =5 I

Ib. Especies con al menos un momento de su ciclo vital 2b. Habitats con dependencia de procesos ciclicos de inun-
con dependencia de las aguas superficiales (. grulla dacion por aguas superficiales o de mantenimiento de
comun Grus grus, el caballito del diablo Coenagrion niveles fredticos de aguas subterrdneas (Ej. bosques en
mercuriale. ..) galeria de rios con caudal intermitente. ..).

lc. Especies que aunque no sean acudticas, dependen 2c. Habitats no acudticos, los cuales dependen de la influen-
de habitats que dependen del agua (integradas en cia de aguas superficiales (Ej. dunas moviles embriona-
los puntos 2b y 2c de esta tabla). (Ej. escribano ras. ..)
palustre Emberiza schoeniclus, avion zapador Riparia
nparia...)

Figura 1. Adaptacion de la metodologia utilizada en el Reino Unido para identificar las especies y los habitats
que dependen del agua. Los espacios de la Red Natura 2000 declarados para proteger estos habitats y
especies se incorporaran posteriormente al Registro de Zonas Protegidas de la demarcacién hidrografica.

DUODECIMA - Actualizacién del registro de Zonas Protegidas

En algunas comunidades auténomas se han publicado nuevos planes de gestion para los
espacios de la Red Natura 2000. Por lo tanto, tal y como establece la DMA®, la
confederacion hidrografica debe actualizar este registro de Zonas Protegidas para la
proteccidn de los hébitats y las especies, con la informacion aportada por la administracién
correspondiente.

* DMA, articulo 14 (especialmente 14.1. b)).
2 DMA, articulo 6.3.
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Asimismo SEO/BirdLife entiende que, aunque las Areas Importantes para la conservacion
de las Aves (IBA), incluidas en el inventario desarrollado por SEO/BirdLife para Espaifia y
recogido por BirdLife International a nivel mundial, no forman parte oficialmente del
registro de Zonas Protegidas, también es cierto que estos espacios designados por
SEO/BirdLife bajo criterios numéricos y estandarizados, aunque no son considerados
como una figura de proteccion, tienen una amplia jurisprudencia que avala su inventario
como herramienta base para la designacién de la red Natura 2000*. Esto es importante
recordarle especialmente por el caso de de las IBA marinas, que se encuentran en fase de
informacion publica como parte del inventario de ZEPA marinas.

Entre las ZEPA marinas candidatas y relacionadas con la Demarcacion Hidrografica del
Segura, estan:

-ES0000510- Plataforma-talud marinos del cabo de la Nao
-ES0000508- Espacio marino de Tabarca-cabo de Palos
-ES0000507- Espacio marino de los islotes litorales de Murcia y Almeria

Por todo esto, SEO/BirdLife puntualiza que:

1°- En el presente Plan Hidroldgico deberia hacerse esa seleccion especifica de las IBA que
dependen del agua, especialmente las marinas. De esta manera el propio Plan se adelanta a
la futura inclusion de la Red Natura 2000 marina, y se evitan confusiones en trabajos
posteriores con medidas dirigidas a aquellas especies y espacios que si dependen del agua.
Para ello, SEO/BirdLife presenta un listado de las Areas Importantes para la conservacion
de las Aves que han sido seleccionadas por contar dentro de las especies que cumplen
criterios por las cuales se declaran las IBA, especies de aves que dependen del agua del
Anexo I de la Directiva de aves o migradoras regulares (véase apéndice IV de las presentes
alegaciones).

DECIMOTERCERA - ;Identifica correctamente las masas de agua que pertenecen a cada
uno de los espacios RN2000 que dependen del agua? (p. ej. masas de agua superficiales v

subterraneas)

En el presente borrador del Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Segura no se ha
llevado a cabo la identificacion de forma horizontal de las masas de agua para cada uno de
los espacios Red Natura 2000, al menos esta informacion no se presenta en un mismo
documento (Memoria, apartado 5.7., pags. 301-307, apartado 7; y anejo 4, apartado 3.8.,
pags. 51-60, anejo 8, anexo Ia de fichas por masa, 6 anejo 12).

Sin embargo, SEO/BirdLife considera al menos dudoso, el método utilizado por varias
razones:

* Sentencia de 2 de agosto de 1993, condena al Reino de Espaiia.
Sentencia de 11 de julio de 1996, condena al Reino Unido.

Sentencia de 19 de mayo de 1998, condena al Reino de Holanda.
Sentencia de 26 de noviembre de 2002, condena a la Republica Francesa.
Sentencia de 6 de marzo de 2003, condena a la Reptiblica de Francia.
Sentencia de 20 de marzo de 2003, condena a la Republica Italiana.




1°- No indica adecuadamente el cruce masa de agua/espacio Red Natura 2000. La
informacidn estd dispersa y tienes que recorrer la memoria, tres anejos y anexos paralelos
para llegar a parte de la informacion.

2°- Se han seleccionado como ejemplo algunos espacios Red Natura 2000, y se ha
detectado que tan s6lo se vincula una masa de agua por cada espacio Red Natura 2000. Por
ejemplo, el espacio ZEPA Mar Menor ES0000260, solo se cruza con la masa de agua
superficial (ES0701030005), cuando también podria estar relacionado con otras masas de
agua superficiales, por ejemplo categoria rio.

3°- No queda claro el trabajo que se ha desarrollado en cuanto al vinculo entre masas de
agua subterraneas y espacios Red Natura 2000. Por ejemplo, SEO/BirdLife no ha
encontrado ningun apartado en la documentaciéon que vincule la ZEPA Mar Menor
ES0000260 y las masas de agua subterraneas (anejo 8, anexo Ib de fichas por masa).

Asimismo, de forma general, el trabajo realizado para las aguas superficiales no queda del
todo claro, como ya se ha mencionado (p. €j. identificacion de una masa de agua por
espacio protegido, coincidencia de cruce que no deja de ser sorprendente). Ademas la
informacién de este cruce no se presenta en un anejo de forma clara. Es imposible llegar a
corroborar adecuadamente esta informacién para todos los espacios Red Natura 2000,
dificultando tareas como conocer objetivos ambientales y sus exenciones, régimen de
caudales, medidas basicas, seguimiento y control, etc... vinculados con la Red Natura
2000.

Aunque seria imposible establecer e identificar todos estos errores de bulto, se explican a
continuacidon a modo de ejemplo:

El borrador del Plan Hidrologico del Segura establece para el “Mar Menor” que la masa
que le corresponde es la que lleva por cédigo el ES0701030005 (anejo 8, anexo Ia,
apartado 2.3.5. pags. 346-347). Sin embargo, a la hora de identificar el cruce con Zonas
Protegidas, s6lo identifica que es una “Masa de agua de la RED NATURA 20007, sin
especificar de qué espacios se trata, por ejemplo la ZEPA Mar Menor ES0000260, el LIC
Mar Menor ES6200030 o el LIC Espacios Abiertos E Islas Del Mar Menor ES6200006 y
su relacion con otros espacios de la Red Natura 2000 (p. €j. ES0000175). Asimismo, si nos
centramos en las masas de aguas subterraneas (anejo 8, anexo Ib, y especialmente a priori
apartado 2.52 pags. 129-131), se detecta que la masa de agua con codigo 070.052 que debe
estar vinculada con los espacios Red Natura 2000 del Mar Menor, no se relaciona con los
mismos.

Por lo tanto, simplemente en este caso analizado en detalle se detectan los siguientes
errores:

- Que la masa de agua superficial ES0701030005 no se relaciona con detalle con los
espacios Red Natura 2000. Complicando el cumplimiento de los objetivos de
conservacion concretos de estos espacios (anejo 8, anexo Ia).

- Que la masa de agua subterranea 070.052 no se relaciona con ningin espacio de la
Red Natura 2000, ni siquiera se menciona esta categoria del registro de Zonas
Protegidas (anejo 8, anexo Ib).
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- Que las Zonas Protegidas del registro de la Red Natura 2000 del Mar Menor no se
relacionan con ninguna masa de agua en su anejo correspondiente (anejo 4).

- Que en ningun caso, respecto a las Zonas Protegidas de la Red Natura 2000
relacionadas con el Mar Menor, se han analizado los elementos de interés por los
cuales se ha declarado y que dependen del agua, junto con las masas de agua.

Este ejemplo, y el anterior, ponen de relieve y manifiestan la falta de claridad y la falta de
atencion a la importancia de llevar a cabo un adecuado cruce de las masas de agua.
Informacién sobre la que se deberian de basar el establecimiento de objetivos ambientales
y sus exenciones, régimen de caudales, medidas basicas, seguimiento y control, etc...

Ademas, SEO/BirdLife entiende que no sélo deben identificarse qué masas de agua
pertenecen a un espacio Red Natura 2000, sino que se debe identificar para cada masa de
agua cudles son los hébitats y especies que dependen del agua de ese espacio Red Natura
2000. Ya que la aplicacion de un objetivo de conservacion de un espacio Red Natura 2000
puede variar dependiendo de cada una de las masas de agua. Ademas, como se ha visto,
una misma masa de agua puede estar relacionada con varios espacios de la Red Natura
2000 (u otras Zonas Protegidas), y seria totalmente contraproducente y erroneo incluir
como sus objetivos todos los objetivos de cada uno de los espacios Red Natura 2000 (ya
que es posible que en muchos casos el mantenimiento o mejora del estado de las aguas de
esa masa de agua no favorezca la proteccion de todas las especies y habitats del espacio,
por no estar relacionados directa o indirectamente).

Finalmente, el Plan Hidrologico de Cuenca debe ir un paso mas alld, y debe identificar
pequefios elementos de agua superficial conectados directa o indirectamente con las masas
de agua, tal y como vienen recogido en el apartado 2.2.1.1. de la IPH donde indica que
“junto con las masas de agua de las diferentes categorias deberdn identificarse los
pequefios elementos de agua superficial conectados directa o indirectamente con aquéllas
Yy que no hayan sido definidos como masas de agua. El fin de esta identificacion es la
proteccion 'y mejora, en su caso, de tales elementos mediante la aplicacion de las medidas
pertinentes, a incluir en el programa de medidas, en el grado en que sea necesario para
alcanzar los objetivos ambientales de las masas con las que estdn conectadas”. Este hecho
debe tenerse muy en cuenta también a la hora de incluir algunos humedales del INZH que
pudieran no alcanzar la categoria de masa de agua, o incluso humedales del INZH que
cuentan con masas de agua codificadas y elementos de agua que no llegan a considerarse
masa de agua (anejo 4, apartado 3.12.2., pags. 71-80).

Por todo lo comentado, SEOQ/BirdLife considera que no se cumpliria el Reglamento de
Planificacion Hidrologica y la DMA, y puntualiza que:

1°- El fin dltimo de identificar qué masas de agua pertenecen a qué espacios de la
Red Natura 2000, es establecer e identificar correctamente los objetivos que debe
alcanzar cada masa de agua, y por lo tanto qué medidas y seguimiento se va a
establecer. Por ello, SEO/BirdLife cree necesario especificar qué especies y habitats
de cada espacio Red Natura 2000 dependen de cada masa de agua, ya que una
especie y/o habitat de interés podria no estar relacionado ecolégicamente con todas
las masas de agua de ese espacio. Por ejemplo, la masa de agua superficial “Mar
Menor” (ES0701030005), est4 relacionada con varios espacios de la Red Natura
2000 diferentes (ES0000260, ES6200030, ES6200006, 6 ES0000175). Sin embargo
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el mantenimiento o mejora del estado de conservacidn de esta masa de agua no sera
un factor importante para la conservacion de todos los habitats y especies de interés
de estos espacios Red Natura 2000.

2°- En caso de no haberse contemplado la identificacion de los pequefios elementos
de agua superficial conectados con masas de agua, se estaria desobedeciendo la IPH
en su apartado 2.2.1.1., ya que no se incluirdn todos los elementos de agua
superficiales conectados a las masas (directa o indirectamente) y que son de
importancia para la proteccion de los habitats y/o especies por los cuales se
designaron las respectivas Zonas Protegidas.

DECIMOCUARTA - Andlisis de la realidad de cada espacio perteneciente a la Red
Natura 2000 v recogido en el Registro de Zonas Protegidas (Estado de Conservacion,
Objetivos, Medidas v Seguimiento)

La DMA establece que cada Estado miembro velarad por el establecimiento de programas
de seguimiento del estado de las aguas, y en el caso de las zonas protegidas “los
programas se completardn con las especificaciones contenidas en la norma comunitaria
en virtud de la cual se haya establecido cada zona protegida™*. En este caso y para las
zonas protegidas designadas para la proteccion de habitats o especies de la Red Natura
2000, la Ley 42/2007 en sus articulos 41, 42 y 43, establece que se adecuaran “planes o
instrumentos de gestion especificos a los lugares o integrados en otros planes de
desarrollo, que incluyan, al menos, los objetivos de conservacion del lugar y las medidas
apropiadas para mantener los espacios en un estado de comservacién favorable™.
Ademas, la misma ley en su articulo 43, indica que para las ZEPA se estableceran “en ellas
medidas para evitar perturbaciones y de conservacion especiales en cuanto a su hdbitat.”.

Estado de Conservacion:

El Real Decreto 907/2007 por el que se aprucba el Reglamento de la Planificacién
Hidrolégica, deja claro en su articulo 24.4. que “El resumen del registro requerido como
parte del plan hidrolégico incluira mapas indicativos de la ubicacion de cada zona
protegida, informacion ambiental y estado de conservacion, en su caso...”

El estado de conservacion de un espacio de la Red Natura 2000 se basa en el estado de
conservacion tanto de los habitats como de las especies por las que el espacio protegido ha
sido declarado. Sin embargo, como se ha adelantado en la introduccién de este capitulo, en
la presente Propuesta de Borrador del Plan Hidrolégico no se recoge adecuadamente toda
esta informacién, y se considera claramente insuficiente. No se incluye ninguna
informacidn al respecto de los hébitats y las especies que dependen del agua, y tampoco se
actualiza con la bibliografia mas reciente (véase a continuacion). Por lo tanto no se
presenta adecuadamente la informacién al respecto del estado de las zonas protegidas que
debe incluir el plan hidrologico de cuenca (por ejemplo en el presente plan en sus anejos 7
y 8). Asimismo, en el apartado donde se debe incluir la informacién ambiental relativa a
las zonas protegidas (anejo 4) no se incluye ninguna informacién al respecto, y se limita
simplemente a presentar un listado (no adecuado) sin contenido informativo ambiental.

“ DMA, articulo 8.1.
* Ley 42/2007, articulo 45, 1. a)
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Por todo lo comentado, SEOQ/BirdLife entiende que para cumplir con la Ley de Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, el Reglamento de Planificacion Hidrolégica y la DMA:

1°- El plan de cuenca debe identificar las amenazas y el estado de conservacién,
para establecer los objetivos y las medidas que correspondan®. Para aportar el
maximo de informacion y facilitar este trabajo, SEO/BirdLife adjunta en las
presentes alegaciones un listado de las Areas Importantes para las Aves (IBA) que
dependen del agua y que son coincidentes con algunas de las ZEPA del Plan
Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura para las que
SEO/BirdLife posee informacioén sobre amenazas y estado de conservacion (véase
anexo IV), y amenazas provenientes de actividades relacionadas con la gestion del
agua. SEO/BirdLife entiende que debe existir un sistema de evolucion del estado de
conservacion de los espacios que dependen del agua, que deberia ser desarrollado
por la Confederacion Hidrografica del Segura en colaboracién con las
Comunidades Auténomas, y apoyandose en la informacion de las administraciones
responsables de conservacion de espacios, estudios de universidades y otros centros
de investigacion, sociedades cientificas o las ONG.

2°- Un interesante trabajo llevado a cabo a este respecto, es la publicacién del
MARM sobre las Bases ecologicas preliminares para la conservacion de los tipos
de hdbitat de interés comunitario en Espaiia, que podria tratarse de una buena base
para identificar el estado de conservacion de los habitats de interés comunitario, y
asi el estado de conservacion de al menos los LIC (habitats y hébitats de las
especies asociadas -no aves-). Sin embargo, es necesario avanzar en el intercambio
de informacidn sobre el estado de conservacion de las ZEPA, hecho que no se tiene
en cuenta en el actual plan de cuenca a la hora de integrar los objetivos de las Zonas
Protegidas (Memoria, apartado 8, pags. 404-426VII; y anejo 8, anexo I). Y
apoyarse en los informes sobre la aplicacion de la Directiva Habitats en Espaiia y
los informes sobre el Estado de conservacion de la Red Natura 2000 de la Comisioén
Europea.

Objetivos:

Una vez dividido cada espacio Red Natura 2000 en masas de agua, es necesario identificar
los objetivos de conservacion en relaciébn con las especies y/o habitats de interés
comunitario que dependen de ellas, y comprobar si serdn mas rigurosos que otros objetivos
de la DMA de aplicacion en cada masa de agua®” *® (p. ¢j. una masa de agua puede requerir
unos niveles fisicoquimicos mas ambiciosos que los impuestos por la DMA para mantener
un determinado hébitat o especie por los que se declar6 el LIC en el que se encuentra la
masa de agua, y lo mismo para cualquier otra Zona Protegida).

Este hecho es especialmente relevante si tenemos en cuenta que algunos objetivos de
conservacion para habitats y/o especies de la Red Natura 2000 pueden llegar a ser més o

“ DMA, articulo 4 y 11.
" DMA, Art. 4.2.; anexo II 1.5. y anexo VILA.5.
8 RD 97/2007, articulo 4. ¢)
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menos exigentes que los objetivos de aplicacion a la masa de agua. Un ejemplo para cada
caso podria ser el siguiente®:

v/ Hébitat: El habitat tipo “91E0-Bosques aluviales arbéreos y arborescentes™”,
podria requerir mejores condiciones hidromorfologicas que aquellas necesarias para
alcanzar el buen estado/potencial ecoldgico de una masa de agua.

v' Especie: La especie malvasia cabeciblanca Marmaronetta angustirostris™*, podria
requerir concentraciones de nutrientes mas bajas que aquellas necesarias para
alcanzar el buen estado/potencial ecoldgico (por ejemplo, esta especie de interés
prioritario se encuentra como elemento de interés en al menos 3 ZEPA de la Red
Natura de la cuenca del Segura).

En el presente plan no se ha evaluado en paralelo el objetivo de conservacidén de un espacio
Red Natura 2000 por un lado, y los objetivos generales de las masas de agua de la DMA
por otro (véase figura 2), lo cual por una parte es comprensible por el retraso en la
publicacion de los planes de gestion de los espacios Red Natura 2000 (que deberian
haberse publicado a més tardar finales de 2010°*, y que cuentan con un nuevo plazo de
diciembre de 2014 como ultima fecha).

Sin embargo, SEO/BirdLife entiende que el presente Plan Hidrologico de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Segura debe incluir en sus apartados de “Objetivos medioambientales
para las masas de agua” (Memoria, apartado 8, pags. 403-426, y anexo 8) una referencia
especifica relativa a la Red Natura 2000 y los objetivos establecidos para cada una de las
Zonas Protegidas. Ya que SEO/BirdLife considera que con el hecho de incluir una frase
como “Una vez definidas las masas de agua de la demarcacion se procede a establecer los
objetivos ambientales que corresponden a cada una de ellas y a las zonas protegidas”
(Memoria, apartado 8, pag. 403), o que “para las zonas protegidas: cumplir las exigencias
de las normas de proteccion que resulten aplicables” (Memoria, apartado 8, pag. 406), no
se cumple la realidad sobre los objetivos de conservacidn si estos no se especifican en
dicho apartado y no se detallan en los apartados y anejos correspondientes (Memoria,
apartado 8; y anejo 8). Asimismo, aunque el plan cita que “Los objetivos correspondientes
a la legsilacion especifica de las Zona Protegidas no deben ser objeto de prorrogas u
objetivos menos rigurosos” (Memoria, apartado 8, pag. 407), SEO/BirdLife no detecta que
esta obligacion sea tenida en cuenta a la hora de desarrollar y analizar las exenciones
(Memoria, apartado 8.2., pags. 407-413; y anejo 8).

Asimismo, a la hora de representar los resultados obtenidos sobre objetivos ambientales, se
ha obviado claramente incluir una referencia resumida sobre los objetivos correspondientes
a las zonas protegidas, y en concreto a las zonas de proteccion de héabitats y especies
(Memoria, apartado 8, seria necesario un capitulo acorde con el apartado 8.6.). Igualmente,
SEO/BirdLife considera que en lo referente a las zonas protegidas, y en concreto a la Red
Natura 2000, el anejo 8 (apartado 4) deberia incluir estos aspectos desarrollados, y ni
siquiera incluye una descripcion de la base normativa por la que se rige cada zona

* Ejemplos adaptados del documento “Links Between the Water Framework Directive (WFD 2000/60/EC)
and Nature Directives (Birds Directive 79/409/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC). Frequently Asked
Questions”. Draft version 3.2 (13 November 2009). European Commission.

** Directiva 92/43/CEE, anexo 1. 1.

*! Directiva 2009/147/CE, anexo L

%2 Ley 42/2007, Disposicion transitoria segunda.
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protegida, ni profundiza en exponer los objetivos ambientales que corresponden a cada
zona protegida (anejo 8, apartado 4, pags. 54-72).

Por ello, SEO/BirdLife recuerda a este respecto que:

a) Mediante la consecucion del buen estado ecoldgico de las masas de agua no se
asegura automaticamente la consecucion del estado de conservacion favorable de
los espacios protegidos de la Red Natura 2000;

b) Deberia trabajarse sobre la documentacion ya existente sobre los objetivos de
conservacion de la Red Natura 2000, las bases ecoldgicas sobre los tipos de habitat
de interés y sobre las especes de interés. Asi como los informes de la Comision
sobre el Estado de la Red Natura 2000. Todo este desarrollo ni si quiera se
menciona en la documentacién ni en la memoria ni en los anexos (Memoria,
apartado 8; y anejo 8).

SEO/BirdLife reconoce la dificultad de establecer unos objetivos de conservacion (para las
especies/hdbitats que dependen del agua) de la Red Natura 2000, ya que a diferencia de
otras directivas anteriores a la DMA relacionadas con el agua, las directivas habitats y aves
no incluyen objetivos cuantitativos. Ademds, ain no se han publicado muchos de los
planes de gestion de los espacios de la red Natura 2000 (LIC, ZEC o ZEPA) acorde con la
Ley 42/2007, donde se especificaran los objetivos para cada espacio red Natura, ni las
directrices del Plan Director de la red Natura 2000 de las comunidades autonomas
afectadas. No obstante, la DMA deja claro que los objetivos de las Zonas Protegidas
designadas para la proteccion de habitats o especies tienen el mismo caracter legal que los
demas objetivos de las masas de agua (de estado ecologico, potencial ecologico, etc). Por
lo que la solucién bésica a la dificultad de establecer estos objetivos dentro del Plan
Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura, no deberia pasar por obviar su
existencia en el documento normativo y omitir los detalles necesarios tanto en la Memoria
como en el anejo correspondiente.

Por todo lo comentado, SEO/BirdLife entiende que:

1°- No so6lo debe reconocerse explicitamente que los objetivos de los
habitats/especies que dependen del agua de los espacios de la Red Natura 2000 son
objetivos de la DMA. Sino que, a modo de sintesis, deben explicarse cudles son
€sos objetivos y como se tendran en cuenta. En caso de no haberse finalizado los
planes de gestion de espacios Red Natura 2000 donde se establecen los objetivos de
conservacion, SEO/BirdLife considera que debe hacerse un reconocimiento a tal
hecho (reconociendo su estado de tramitacion), y al menos especificar para cada
espacio de la Red Natura 2000 los habitats y las especies sobre las cuales se
estableceran los objetivos. Estos seran los habitats o las especies para los que el
mantenimiento o la mejora de la calidad de las aguas favorezca la proteccion de los
mismos (tal y como se comenta en las presentas alegaciones).

2°- Deberd analizarse en detalle los objetivos en aquellos espacios de la Red Natura
2000 que ya cuentan con planes de gestion adaptados a la Ley 42/2007, o que estan
en tramite de aprobarse. Y asegurar que los objetivos en ellos indicados podran
cumplirse con los objetivos establecidos en el presente plan hidroldgico.
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3°- En caso de no disponer de la informacién de los objetivos de conservacion para
cada especie y/o habitat de cada espacio de la Red Natura 2000, se debe pedir la
opinion de expertos sobre la informaciéon en cuanto a impactos probables,
incluyendo unas indicaciones provisionales (aunque sean de confianza baja) y
pendientes de confirmacion definitiva mediante los trabajos que procedan para
establecer los planes de gestion de espacios. Y si ain asi no se dispusiera de la
informacion suficiente, debera al menos reconocerse dicho hecho.

4°- El documento sobre normativa debe recoger una referencia explicita indicando
que son objetivos del plan los objetivos de las Zonas Protegidas. Se deberian
referenciar para cada masa de agua sus ‘objetivos adicionales’, indicando a que
zona protegida pertenecen y los objetivos a los que afecta de cada zona.

5°- Asimismo y ante todo, SEO/BirdLife quiere recordar el hecho de cumplir con el
objetivo de “no deterioro™>. Este objetivo, de aplicacién en cada espacio protegido
de la red Natura 2000 en toda la Unién Europea, es el minimo que el plan de
cuenca y el programa de medidas debe garantizar, de manera general. La tnica
manera de justificar el deterioro de un espacio de la red Natura 2000 es siguiendo
las indicaciones de la Directiva Habitats. Indicaciones que deben tenerse en cuenta,
y no ha sido asi, para establecer lo indicado en el articulado de la Normativa del
Plan del Segura. Unico camino para cumplir con el RPH>* y la IPH>,

3 DMA, articulo 4.4., Ley 42/2007, articulo 45.2.; Directiva 92/43/CEE, articulo 6 y Directiva 2009/147/CE
articulo 13.

> RD 907/2007, articulo 24 y 35. c)

% IPH, apartado 4 y 6.1.4.
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En cada masa de agua del espacio Red Natura 2000, comparar las condiciones ecoldgicas que correspondan
al estado de conservacién favorable de los habitats y/o especies del espacio
con las que correspondan a los objetivos genéricos de la DMA

Y Y

Objetivo de conservacion: Objetivo genérico DMA:
Estado de conservacidn favorable de especies Estado Ecoldgico o Potencial Ecoldgico
ylo hdbitats a nivel de espacio Red Natura 2000 a nivel de masa de agua
Y | Y Y I Y
LIC ZEPA Aguas Superficiales Aguas Subterrdneas
Elementos de interés: Elementos de interés: Elementos de interés: Elementos de interés:
Habitats Aves reproductoras Biologicos Cuantitativos
Plantas Aves invernantes Hidromorfoldgicos Quimicos
Mamiferos Aves en paso Fisico-Quirnicos Sistemas asociados
Reptiles Habitats de las aves
Anfibios
Peces
Invertebrados
| v

Identificar cudl es el objetivo mds riguroso en cada masa de agua en base a todos los indicadores usados
para comprobar el estado de los elementos de interés de la DMA y el espacio Red Natura 2000.

Figura 2. Esquema para la determinacién del objetivo mas riguroso para masas de agua de espacios
protegidos de la Red Natura 2000 que dependen del agua®.

Medidas:

La aplicacion del ‘programa de medidas’ tal y como se presenta en el actual Plan
Hidrologico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura (Memoria, apartado 12, pags.
460-493; y anexo 10) no cumplird con las obligaciones de la normativa nacional y
comunitaria®’. Ya que la actual legislacion establece que el plan de cuenca debera incluir
como ‘medidas basicas’ la puesta en marcha de las medidas disefiadas para que los
espacios protegidos de la Red Natura 2000 que dependen del agua se encuentren en buen
estado de conservacion (al menos los habitats y/o especies identificados en los que el
mantenimiento o la mejora del estado de las aguas sea un factor clave en la proteccion de
las mismas). Asi el articulo 45 del Real Decreto 907/2007 sobre el Reglamento de
Planificaciéon Hidrolégica establece que las medidas “serdn todas aquellas medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de los objetivos establecidos en la normativa
comunitaria sobre proteccion del agua que se recoge en el anexo III”, haciendo referencia
en el Anexo III a la “Directiva 92/43/CEE”, aparte de citar en su articulo 45.3. que “el plan
hidroldgico incluird los planes y programas que las administraciones competentes hayan
desarrollado para cumplir con la legislacion sobre proteccion del agua”, haciendo

%6 Véase Howell, D. y R. Gonzalez Garcia. 2010. La Directiva Marco del A guay la conservacion de los
humedales y los espacios de la Red Natura 2000 que dependen del agua. SEO/BirdLife, Madrid.
" DMA, articulo 11.3. a) y articulo 13; y RD 907/2007, articulo 43. 4. a).
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referencia a la legislacion incluida en el mencionado anexo III. Y formando parte todo este
articulado del grupo de “medidas bésicas™®. Y ademds, la DMA hace referencia como
medidas bésicas a “las medidas exigidas en virtud de los actos legislativos especificados
en el articulo 10 y en la parte A del anexo VI” donde también se recoge la “Directiva
79/409/CEE”. En este caso, SEO/BirdLife tras analizar las medidas incluidas en el
documento de Programa de Medidas no ha encontrado ninguna medida tomada respecto a
estos aspectos concretos (al menos no se detallan, siendo medidas del articulo 45 del RPH),
y por lo tanto tampoco su coste, eficacia y coste-eficacia, pese a que en la Memoria del
Plan cita como primeras medidas basicas aquellas “medidas dirigidas a aplicar la
legislacion sobre proteccion del agua” (Memoria, apartado 12.2.1., pag. 464), o que en el
resumen del “Programa de Medidas” cite que “se incluyen medidas bdsicas de acuerdo con
los articulos 45-54 del RPH’(Memoria, apartado 12.3, pag. 467), dentro de las que estan
las medidas citadas.

Ademas, las medidas incluidas en el presente borrador del plan de cuenca tampoco han
sido analizadas para identificar si serian eficaces para cumplir con las medidas exigidas en
las normativas de conservacion®, y las unicas medidas en aplicacién del articulo 45 del
RPH son las dirigidas al saneamiento y depuracidén, contaminacioén puntual o difusa, etc...
(anejo 10, y todos sus anexos).

Para ello debe tenerse en cuenta la bibliografia existente sobre cada espacio protegido, bien
en cuanto a sus habitats o en cuanto a sus especies de interés® °'. Ya que es posible que
muchas medidas consideradas como “medidas complementarias” (Memoria, apartado 12.2,
pags. 464-467) (p. ¢j. las del articulo 55 del RPH, como creacién y restauracion de
humedales), quizas podrian formar parte de las medidas basicas, si se confirmara que irian
encaminada a cumplir con los objetivos de conservacion de la Red Natura 2000.

SEO/BirdLife no ha encontrado en todo el documento de Programa de Medidas, las
medidas asociadas a las zonas protegidas (Red Natura 2000 en el caso analizado) como
parte del paquete de ‘medidas basicas’, ni siquiera aparecen medidas a este respecto
(Memoria, anejo 10, apartado 6, pags. 84-130), pese a que dice que se incluyen “Para dar
cumplimiento a estos objetivos”, en los que se incluyen los objetivos “c) para las Zonas
Protegidas” (Anejo 10, anexo IV, pag. 10). Un hecho que incumple la base normativa:
Directiva Marco de Aguas, Texto Refundido de la Ley de Aguas, Reglamento de
Planificacién Hidroldgica e Instruccion de Planificacion Hidroldgica.

Por ejemplo, en su resumen de medidas, respecto a las aplicadas para cumplir con el
articulo 45 del Real Decreto 907/2007 por el que se aprueba el Reglamento de
Planificacion Hidrologica, no existe ninguna medida dirigida directamente a cumplir los
objetivos establecidos para cumplir con las normativas comunitarias: Directiva 92/43/CEE
y Directiva 79/409/CEE, tal y como establece el propio Real Decreto en su anexo III
(programa de Medidas, anejo 10, apartado 6, pags. 84-130).

% RD 907/2007, articulo 43. 4. a)

> Directiva 92/43/CEE y Directiva 2009/147/CE.

% Se incluyen medidas concretas para especies de aves ligadas al agua: ffiigo, A., O. Infante, J.Valls y J.C.
Atienza. 2008. Directrices para la redaccion de planes o instrumentos de gestién de las Zonas de Especial
Proteccion para las Aves. SEO/BirdLife, Madrid.

61 Se incluyen medidas concretas para especies de aves ligadas al agua: Ifligo, A., O. Infante, V. Lopez,
J.Valls y J.C. Atienza. 2010. Directrices para la redaccion de Planes de Gestion de la Red Natura 2000 y
medidas especiales a llevar a cabo en las ZEPA. SEO/BirdLife, Madrid.
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Por otra parte si incluye, como se ha visto anteriormente, como “planes y programas
relacionados” (Memoria, apartado 10.3., pags. 448-452), algunos de los planes que podrian
ir dirigidos a tomar medidas para cumplir con con estos objetivos si fuesen actualizados
(por ejemplo, los diferentes Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales P.O.R.N. y
Planes Rectores de Uso y Gestion P.R.U.G. de los espacios naturales incluidos dentro de
ambito de aplicacion del Plan Hidrolégico del Segura; Memoria, apartado 10.3.4., pag.
452). Sin embargo no se hace ninguna mencion a las posibles medidas recogidas en toda
esta documentacion sobre espacios y especies. Documentacion que, por otra parte, debera
ser adaptada a las exigencias del articulo 45 la Ley 42/2007.

Aunque, como se ha indicado, el presente Plan Hidroldgico de la Cuenca del Segura
indica que “La finalidad del programa de medidas (art. 92 qudter TRLA) es la consecucion
de los objetivos medioambientales basdndose en criterios de racionalidad econdmica y
sostenibilidad. Las medidas que componen el programa de medidas pueden ser bdsicas
(art.44 a 54 RPH)...” (Memoria, apartado 12, pag. 460), esta afirmacioén no ha podido ser
confirmada por SEO/BirdLife en el resto de documentaciéon. Ya que, como se indica
anteriormente, no aparecen en el programa de medidas las medidas basicas dirigidas a
cumplir con los objetivos establecidos en el articulo 4 de la DMA. Objetivos entre los los
que estan los objetivos de la Red Natura 2000%%. Asimismo, las medidas incluidas en esta
Propuesta de Plan Hidrologico de la cuenca del Segura para cumplir objetivos objetivos
ambientales, no estdn claramente vinculadas con masas de agua concretas (simplemente se
limita a citar ambitos territoriales generales o nombres de rios, etc... sin codificar las
masas de agua afectadas, que facilitaria la tarea de identificacion). Tampoco lo vincula con
objetivos especificos o al menos no se explican en la documentacién presentada (ni
Memoria, ni Anejos, ni Programa de Medidas). Un hecho especialmente grave cuando el
Programa de Medidas debe ser el pilar fundamental donde se asiente todo el Plan
Hidrolégico de la cuenca del Segura. A continuacion se cita, s6lo un ejemplo de este
incumplimiento, elegido entre muchos otros:

e SEO/BirdLife no ha encontrado ninguna medida dirigida para asegurar la
conservacion de las especies y habitat de interés de la Zona de Especial Proteccion
para las Aves ES0000058 “El Hondo”. Un espacio que recoge 40 especies del
anexo I o migradoras regulares que dependen del agua segun la Directiva Aves, 2
especies de fauna y una de flora que dependen del agua del anexo II de la Directiva
Habitats, y 8 habitats del anexo I de la Directiva Habitats. No se indentifican las
medidas derivadas de su plan de gestion (acorde con la Ley 42/2007), las medidas
que se establecen no se concretan y no se vinculan directamente a las presiones (por
ejemplo anejo 7; y anejo 10, anexos I, II, III y IV). Por ejemplo, para la masa de
agua “Laguna de El Hondo”, s6lo incluye en el informe de presiones un par de
presiones sin presentar sobre que objetivos afectan dichas presiones.

SEO/BirdLife considera que, no detectar medidas dirigidas a mejorar el estado de
conservacion de los habitats y/o las especies y/o a evitar su deterioro, es un hecho grave y
solicita que exista un adecuado trabajo de coordinacién e intercambio de informacion
detallada entre las administraciones implicadas (tanto estatales como autondmicas, de
aguas, conservacion, y otras materias).

52 DMA, articulo 4.c)
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Ante esta situacion, SEO/BirdLife entiende que:

1°- La coordinacién entre las diferentes administraciones (principalmente las de
conservacion y aguas) es clave para la inclusion de las medidas identificadas en los
planes de gestion de la red Natura 2000 al programa de medidas del plan
hidrolégico de cuenca. Ademas son un factor clave a la hora de analizar el coste, la
eficacia y la financiacion de todo el ‘programa de medidas’. '

2°- Las medidas establecidas para el cumplimiento de los objetivos de las Zonas
Protegidas pertenecen al grupo de ‘medidas bésicas’, y como consecuencia debera
asumirse su cumplimiento en el plazo requerido.

3°- No es aceptable indicar que se incluyen como “planes y programas” planes
dirigidos a espacios y/o especies protegidos (entre los que estarian los espacios Red
Natura 2000), si en el Programa de Medidas no se recogen las medidas establecidas
en estos planes y programas.

4°- Las medidas dirigidas a cumplir los objetivos de conservacion de las especies
y/o habitats de la Red Natura 2000 deben estar claramente relacionadas con las
presiones identificadas, y debe presentar informacién al respecto de coste, coste-
eficacia, organismo o entidad responsable, masas de agua afectadas, informacion de
base, etc...

Seguimiento:

En cuanto al seguimiento de las Zonas Protegidas, la Memoria del presente “Plan
Hidrologico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura” no incluye un programa de
seguimiento ni para la Red Natura 2000 ni para los humedales Ramsar, ni para los del
Inventario Nacional de Zonas Himedas (Memoria, apartado 6, pags. 318-365). Todos estos
espacios son Zonas Protegidas que deben formar parte del Registro de Zonas Protegidas
del Plan Hidrolégico de cuenca del Segura.

En el primer caso mencionado, el de los espacios de la Red Natura 2000 (zonas de
proteccion de habitats y especies), la Memoria del plan indica que “El programa de control
de las zonas protegidas se extiende a las siguientes zonas: Zonas de proteccion de hdbitats
y especies (sitios Natura 2000)” (Memoria, apartado 6.1.5., padg. 343). Sin embargo, si
analizamos en detalle todos los programas de control o seguimiento que se incluyen para
zonas protegidas (tanto para masas de agua como subterraneas), no aparece ninguna
especificacion sobre esta categoria (Memoria, apartado 6.1.5. y subapartados, pags. 343-
350).

En el de los humedales Ramsar, cita igualmente que El programa de control de las zonas
protegidas se extiende a las siguientes zonas: Humedales de Importancia Internaciona del
Convenio RAMSAR y reservas naturales fluviales definidas en el Plan Hidrolégico de
cuenca” (Memoria, apartado 6.1.5., pag. 343). Igual que en el caso anterior, SEO/BirdLife
tampoco ha encontrado esta informacion detallada (Memoria, apartado 6.1.5. y
subapartados, pags. 343-350).
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Finalmente, respecto a los humedales del Inventario Nacional de Zonas Humedas, el Plan
Hidroldgico de la Demarcacion del Segura directamente ni los menciona dentro del
seguimiento (Memoria, apartado 6.1.5., pag. 343).

Ante esta situacién, SEO/BirdLife entiende que se estan incumpliendo los requisitos
adicionales para el control de las zonas protegidas (en concreto de las zonas de proteccion
de habitats y/o especies, pero no s6lo) incluidos en el seguimiento del estado ecoldgico y
del estado quimico de las aguas superficiales de la DMA®.

El programa de control de zonas protegidas se podria también incluir, si se considerase,
dentro del ‘programa de control operativo’®*. Sin embargo, no aparece en ninguna parte de
la documentacién, al igual que ocurre con el programa de vigilancia (Memoria, apartado
6.1.y 6.2., pags. 318-365). Y, aunque como hemos visto se cita que son zonas protegidas
que estan controladas, no se presenta ninguna especificacion a este respecto, ni ninguna
descripcion de como ajustar este control a los requisitos que establece la legislacion en
virtud de la cual existen estas zonas protegidas (Directiva Habitat y Directiva Aves), y que
cuentan con otros objetivos diferentes.

Este hecho es a la vez realmente preocupante en el caso del Informe de Sostenibilidad
Ambiental. Ya que en dicho documento, no menciona esta necesidad de seguimiento en el
apartado correspondiente del ISA (Memoria, ISA, aparatdo 7, pags. 362-373). Sin embargo
lo incluye como medidas necesarias en el apartado 6, pero sin ese seguimiento de
indicadores directamente relacionados (Memoria, ISA, apartado 6, pags. 350-361). Y
tampoco es adecuado el sistema de indicadores de seguimiento para conocer la evolucion
de los objetivos ambientales de las zonas protegidas y el estado de conservacion de los
habitats y/o las especies de la red Natura 2000. Ya que no se adecuia para conocer los
efectos en 4reas de proteccion reconocida® (ISA, apartado 6. pag. 350-361;), y tampoco
las posibles afecciones derivadas de nuevas infraestructuras hidraulicas y su explotacion.

SEO/BirdLife entiende la complejidad de calibracion de indicadores, més ain teniendo en
cuenta que la DMA es una normativa muy técnica en este aspecto frente a las Directivas de
Aves y/o Hébitats (sobre todo desde el punto de vista cuantitativo). Estos indicadores son
la mayoria de las veces muy dificiles de correlacionar con indicadores que establezcan el
buen estado de conservacidon de habitats y/o especies de los espacios la red Natura 2000
incluidos dentro del Registro de zonas protegidas. Sin embargo, SEO/BirdLife no ha
encontrado ningln avance a este respecto frente a los documentos previos a la actual
Propuesta de Plan Hidrologico de Cuenca, y esto puede deberse a diversas razones: falta de
integracion de los programas de seguimiento y sus indicadores de los espacios protegidos
en los planes de cuenca (responsabilidad de la administracién de conservacién), falta de
coordinacién entre las diferentes administraciones (conservacién y aguas), o nulo
desarrollo del trabajo de control de cumplimiento de objetivos en los espacios protegidos.

Por lo que SEO/BirdLife considera que:

% DMA, articulo 8.1., y anexo V, apartado 1.3.5.; y RD 907/2007, articulo 4. d), y y articulo 87.2.
% DMA, anexo V, apartado 1.3.5.
63 Ley 9/2006, anexo 11, 2, f) punto 4°.
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1°- Debe al menos identificarse para las estaciones de control los espacios de la red
Natura 2000 a los que afecta®®, dentro del programa de control de zonas protegidas,
o si se considera, incluido en el programa de control operativo. Ademas, debe
incluir un control del régimen de caudales ecolégicos®’ vinculado a estos espacios y
con indicadores dirigidos a cumplir sus objetivos. Este programa de seguimiento
deberia haberse integrado con los programas de seguimiento general de la DMA
desde diciembre del 2006°.

2°- Debe establecerse un programa de control de los humedales Ramsar® y de las
Reservas Naturales Fluviales. Al menos un cruce de las estaciones de control de las
masas de agua e indicando aquellos pardmetros que puedan ayudar a visualizar la
evolucion de su estado y el cumplimiento de sus objetivos.

DECIMOQUINTA - ;Cémo se incluyen las zonas humedas? (Ramsar e Inventario
Nacional de Zonas Humedas —-INZH)

Los nuevos planes hidroldgicos de cuenca tienen una gran vinculacién con la gestion de los
humedales incluidos dentro del Inventario Nacional de Zonas Himedas y los humedales
Ramsar ya que: (1) son objetivos propios para los nuevos planes hidrologicos de cuenca de
la DMA, los objetivos de conservacion de estos humedales, y por ello, el mantenimiento de
sus ecosistemas (procesos ecoldgicos, especies y habitats), puesto que dicho inventario
formara parte del Registro de Zonas Protegidas del plan hidrolégico de cuenca’™. (2) El
Plan debe clasificar, una a una, todas las masas de agua de la cuenca segun su estado
ecoldgico, y tiene como objetivo para el 2015 conseguir un buen estado ecologico de las
mismas. Asimismo, SEO/BirdLife recuerda que bajo el convenio Ramsar, las partes
firmantes se comprometen (al menos en las bases minimas establecidas en dicho
convenio), a velar por la proteccidon y garantizar los usos racionales de todos los humedales
de su territorio, no tinicamente para los incluidos en los listados Ramsar’ .

En la incorporacion de la DMA al ordenamiento juridico espaifiol a través del Real Decreto
907/2007, el Estado espaifiol no s6lo plasmé la obligacion de incluir los espacios protegidos
de la red Natura 2000 en el Registro de Zonas Protegidas, sino que ademas se incorpor6
como obligacién para el Registro del plan de cuenca, la inclusion de humedales del
Inventario Nacional de Zonas Humedas (INZH)® y los humedales de importancia
internacional del Convenio de Ramsar”>.

Segtn la presente “Propuesta de Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogrdfica del
Segura” se incluyen dentro del grupo de “Zonas Humedas” del Registro de Zonas
Protegidas del plan de cuenca, los humedales del Convenio Ramsar y los del Inventario
Nacional de Zonas Himedas —INZH— (Memoria, apartado 5.11., pags. 313-317; anejo 4,
apartado 3.12., pags. 69-80). Sin embargo, las comunidades auténomas con territorio
dentro de la Demarcaciéon Hidrografica del Segura deben terminar sus inventarios

% IPH, apartado 5.1.1.4.

" RD 907/2007, articulo 88. ¢), al menos en cumplimiento del articulo 18.4.

% DMA, articulo 8.1. y anexo V, 1.3.5; Directiva Habitats, articulo 11; Directiva Aves, articulo 10.
 IPH, apartado 5.1.1.4.

O RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.3. ).

! Convenio Ramsar, articulos 3 y 4.1.

7 Real Decreto 435/2004.

7 Real Decreto 907/2007, articulo 24.3. ¢).
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regionales y remitirlos al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente con
la mayor celeridad posible, ya que han pasado ocho afios desde la publicacién en el BOE
del Real Decreto 435/2004, por el que se regula el Inventario nacional de zonas himedas
(p. €j. la Regién de Murcia y Castilla-La Mancha).

Ademas, estas Zonas Humedas estdn vinculadas con masas de agua codificadas (tarea no
llevada a cabo para el caso de las masas de agua subterraneas); por ello y como ocurre con
las Zonas Protegidas de la red Natura 2000, SEO/BirdLife recuerda que tal y como
establece la legislacion, deben identificarse para cada masa de agua los objetivos
ambientales que deben tener propios del Inventario, las medidas a aplicar y el régimen de
seguimiento adecuado en caso que pertenezcan al INZH™.

Por todo lo comentado, SEO/BirdLife entiende que:

1°- La demarcacion del Segura se distribuye por cuatro comunidades auténomas
diferentes. Tan sélo dos de ellas cuentan con humedales dentro del INZH
(Comunidad Valenciana y Andalucia). Por lo que las comunidades auténomas
deben terminar y publicar sus inventarios regionales de zonas hiimedas, y a la vez
remitir esta informacion al Ministerio de Alimentacion, Agricultura y Medio
Ambiente, para finalizar su inclusion en el INZH, y que sean recogidos en el Plan
Hidrologico de Cuenca. SEO/BirdLife entiende que previa solicitud expresa del
Ministerio (que podria realizarse dentro del Comité de Autoridades Competentes),
las Comunidades Auténomas deben presentar sus candidaturas al inventario, ya que
de no ser asi, se daria un incumplimiento claro en cuanto a la obligatoriedad de
coordinacion entre las administraciones, dificultando el cumplimiento del RD
435/2004, el RD 907/2007 y la Ley 42/2007, articulo 9. Las comunidades
autonomas que no han cumplido ain con su tarea son: la Region de Murcia y
Castilla-LLa Mancha.

2°- No so6lo debe presentarse un listado de las Zonas Himedas como el que se
presenta en el actual borrador de Plan de Cuenca (como una base de datos con
informacidn que estd muy bien). El Plan de Cuenca debe especificar para cada masa
de agua del INZH los objetivos especificos de conservacion tal y como indica la
Instruccién de Planificacion Hidrologica: “...se recogerdn los motivos de la
inclusion de la zona himeda en el Inventario nacional, asi como los planes y
medidas de conservacion y los requerimientos hidricos estimados de acuerdo con
el apartado 3.4°7. Dicho de otra manera, los objetivos de los humedales del
INZH, son también objetivos de las masas de agua y estos objetivos podrian variar
los requerimientos sobre el régimen de caudales ecoldgicos.

DECIMOSEXTA - ;Se justifican adecuadamente las excepciones establecidas para los
objetivos ambientales de masas de agua vinculada a la red Natura 2000?

La Propuesta del Plan Hidrolégico del Segura debe justificar adecuadamente los motivos
y condiciones por los que no se cumplan o por los que se excepcionen los objetivos
medioambientales de la Directiva Marco del Agua.

7 Ley 42/2007, articulo 9.3.
” Orden ARM/2656/2008, apartado 4.11.
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En el caso de los espacios y especies dependientes del agua de la red Natura 2000, la
Directiva Marco del Agua no contempla la posibilidad de excepciones al cumplimiento de
todas las normas y objetivos para las zonas protegidas a mas tardar 201579, a diferencia de
lo que se contempla para los casos de las aguas superficiales y las aguas subterraneas’ .

Asi, la interpretacion literal de este apartado de la norma comunitaria seria que en los
espacios de la Red Natura 2000 no se contempla la aplicaciéon de las prorrogas y
excepciones de la Directiva, sino exclusivamente aquellas que establezcan “el acto
legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de las zonas
protegidas™™®, en este caso las Directivas de Aves y de Hébitats.

No obstante, la Comision Europea a través del documento “Links Between the Water
Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives (Birds Directive
79/409/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC). Frequently Asked Questions”, considera
posibles excepciones de la DMA para la red Natura 2000 (prérroga de plazos’, objetivos
menos rigurosos®’, deterioro temporal®' y nuevas modificaciones®”). La DMA establece
condiciones claras para la aplicaciéon de excepciones, en este caso en relacion a la red
Natura 2000, como:
v Que la aplicacién de la excepcion no ponga en peligro el logro de los objetivos de
la DMA en otras masas de agua®’.
v Que se garantice el cumplimiento de proteccion al mismo nivel que se establecen
en las normas comunitarias vigentes relacionadas®.

Esto significa que:

v Si el hecho de llevar a cabo una excepcion de cualquier tipo®® afectara
significativamente al estado de conservacion de una especie o habitat natural de la
red Natura 2000, entonces no seria posible aplicar esta excepcion bajo la DMA, a
menos que se justifique en virtud a lo establecido en la Directiva Habitats®.

v Aunque la excepcion no afectara significativamente al estado de conservacion de
una especie o hébitat natural de la red Natura 2000, también necesitard ser
coherente con las medidas adoptadas por el Estado miembro con arreglo a las
Directivas Habitats®” y Aves®®.

Por lo comentado, SEO/BirdLife interpreta que el articulo 4.1. ¢) de la DMA sélo
contempla la aplicacién de las prorrogas y excepciones de la misma, tras asegurar que se
cumplen primero los requisitos que para aplicar dichas excepciones establezca “el acto
legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de las zonas

76 DMA, articulo 4.1.c).

" DMA, articulo 4.1. a) y b).

® DMA, articulo 4.1.c).

" DMA, articulo 4.4.

8 DMA, articulo 4.5.

81 DMA, articulo 4.6.

82 DMA, articulo 4.7.

% DMA, articulo 4.8.

¥ DMA, articulo 4.9.

% DMA, articulo 4.4.,4.5.,4.6.y 4.7.

% Directiva 92/43/CEE, articulo 6. (especialmente 6.3. y 6.4.)
¥7 Directiva 92/43/CEE, articulo 6.1. y 6.2.

8 Directiva 2009/147/CEE, articulo 4.1. y 4.2.
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protegidas”, en este caso las Directivas de Aves y de Habitats. Estas normativas dejan
claro que se debe evitar el deterioro, por lo tanto si las presiones sobre las masas de agua
tienen algin efecto significativo sobre el estado de conservacion de los habitats y/o las
especies, o la no actuacion puede causar un deterioro del estado de conservacion actual,
entonces se incumplirian las normativas comunitarias sobre proteccion de habitats y/o

especies®, asi como la legislacién nacional sobre proteccion del patrimonio natural y
biodiversidad®’.

Ante esta situacion y a modo de ejemplo, SEO/BirdLife ha identificado algunas masas de
agua con excepciones en sus objetivos (Memoria, apartado 8, pags. 407-413; y anexo 8) y
relacionadas con espacios protegidos de la Red Natura 2000 que dependen del agua (segun
el analisis de SEO/BirdLife’"). Para reflejar tanto las masas de agua superficiales como
subterrdneas, se exponen a continuacion el caso concreto de la masa de agua supferficial
del Mar Menor con “objetivo aplazado al 2027”. Y como se adelanta, incluyendo no sélo
la masa de agua superficial ES0701030005, sino también la masa de agua subterranea
070.052, con objetivo 2027 y objetivo menos riguroso, que el actual Borrador del Plan
Hidrolégico de la Demarcacion del Segura no reconoce como relacionada con el espacio

protegido Red Natura 2000, ZEPA Mar Menor ES0000260:

Cédigo Masa de
agua superficial o
subterranea*®

Codigo Espacio red
Natura 2000 (ZEPA)

Interpretacion SEO/BirdLife

ES0701030005 “Mar
Menor”

ZEPA ES0000260:
Mar Menor

En esta masa de agua se establece un “objetivo para
2027”. Sin embargo, no se lleva el proceso de
justificacion establecido para masas de agua

relacionadas con Red Natura 2000 en base a lo
explicado en esta alegacion (indica el articulo 4.4, sin
mencionar que se cumple el articulo 4.9).

No se concretan claramente las medidas que se van a
tomar, ni se vinculan directamente a las presiones
(Memoria, apartado 12 pags. 460-493; anejo 10,
apartado 4.1.2., pag. 69, anexo I).

No se analizan el posible impacto de estas presiones
sobre los objetivos de las Zonas Protegidas afectadas.
No se presentan todas las alternativas posibles. No se
reconocen los objetivos Red Natura 2000 para esta
masa de agua (Memoria, anejo 8, apartado 4.1.3., pag.
65). Y se justifica el plazo para el afio 2027 sin
presentar un calendario, ni analizar la situacién a 2021
(justificando de nuevo excepcion a partir de este afio).
En el anélisis coste/eficacia no se recoge la valoracion
econdmica del coste de las medidas seleccionadas.
Aunque establece medidas identificadas para las masas
(anejo 10, apartado 4.1.2., pag. 69, anexo I), es
imposible identificar cuéles irfan dirigidas
concretamente sobre las presiones e impactos que van
a afectar a los objetivos de la Red Natura 2000°%.

% Directiva 92/43/CEE, articulos 4.4, 6.2. y 12.1.; y Directiva 2009/147/CEE, articulos 4.4., 6.2. y 12.1.
0 Ley 42/2007, articulos 42, 43 y 45.2.

°l Véanse apéndicies I y V de las presentes alegaciones.

2 DMA, articulo 4.4. d)
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070.052 “Campo de
Cartagena”

ZEPA ES0000260:
Mar Menor

En esta masa de agua se establece un “objetivo para
2027”. Sin embargo, no se lleva el proceso de
justificacion establecido para masas de agua

relacionadas con Red Natura 2000 en base a lo
explicado en esta alegacion. Basicamente porque ni
siquiera reconoce esta masa de agua dentro de ningtin
espacio Red Natura 2000 (Memoria, anejo 4, apartado
3.8., pags. 51-56). Tampoco asegura que se vaya a
cumplir el nivel de proteccion de las directivas de
conservacion, tan sélo identifica que se aplica el
articulo 4.5, sin mencionar que se cumple el articulo

4.9. (Memoria, apartado 8.2.1., pag. 412, y apartado

8.2.2., pag. 414; anejo 8, apartado 4.2., pag. 87,y
apartado 5.1., pag. 95).

No se concretan claramente las medidas que se van a
tomar, ni se vinculan directamente a las presiones
(Memoria, apartado 12 pags. 460-493; anejo 10,
apartado 4.2., pag. 72, anexo III)

No se analizan el posible impacto de estas presiones
sobre los objetivos de las Zonas Protegidas afectadas.
No se presentan todas las alternativas posibles. No se
reconocen los objetivos Red Natura 2000 para esta
masa de agua, ya que ni siquiera la reconoce como
relacionada con estas zonas protegidas (Memoria,
anejo 4, apartado 3.8., pags. 51-56; y anejo 8). Y se
justifica el plazo para el afio 2027 (y objetivo menos
riguroso) sin presentar un calendario, ni analizar la
situacion a 2021 (justificando de nuevo excepcion a
partir de este afio). En el analisis coste/eficacia no se
recoge la valoracion econémica del coste de las
medidas seleccionadas.

Ademas, SEO/BirdLife quiere recordar que este correcto proceso de justificacion de
excepciones debe llevarse a cabo para todas las masas de agua (superficiales y/o
subterrdneas) que estan relacionadas con cualquier espacio de la red Natura 2000
(incluyendo en este caso los LIC y las ZEPA no ligadas al agua).

En general, para justificar excepciones en las prorrogas, se indica que es por motivos
“naturales y/o técnicos” sin explicar en concreto en casi ningin caso cuales son realmente
esos motivos a los que se refiere.

Por todo lo explicado, SEO/BirdLife entiende que:

1°- Si aplicando la excepcidon de la DMA a una masa de agua, puede afectarse de
forma apreciable al estado de conservacién de los hébitats y/o especies de la red

Natura 2000, debe comprobarse el cumplimiento de la Directiva Hébitats” y de la
de Aves para permitir dicha afeccion, si no, no cabria aplicar dicha excepcion de la

DMA.

% Directiva 92/43/CEE, articulos 6.3 y 6.4.
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2°- Si aplicando la excepcién de la DMA a una masa de agua, no puede afectarse de
forma apreciable al estado de conservacién de los habitats y/o especies de la red
Natura 2000, debe ademés comprobar su coherencia con las medidas adoptadas
para conservar y evitar el deterioro de las ZEPA, LIC y ZEC.*

Por todo lo presentado en este alegacion, SEO/BirdLife entiende que si bien tal y como se
recuerda en el Documento Normativo (Memoria, Normativa, articulos 8, 9, 10, 11 y 12,
pags. 4-5) se dice que se cumple con los articulos 37, 38 y 39 del Reglamento de
Planificacion Hidrologica, la justificacion es subjetiva y no queda demostrado en toda la
documentacion presentada.

EJEMPLO-RESUMEN DE ANALISIS LLEVADO A CABO POR SEO/BIRDLIFE
PARA IDENTIFICAR EL PROCESO DE INTEGRACION DE LAS DIRECTIVAS
DE AGUAS Y CONSERVACION

Demarcacion: I St?g}lra
Espacio de la red Natura 2000:

Masa de Agua: | ES0702100001

ZEPA/LIC ES0000058 “El Fondo d’Elx-
Crevillent” (El Hondo)

1

;Identifica la “relacion de habitats y
especies que dependen del agua”?

No. Aunque incluye literalmente la frase donde
se dice que son “las que el mantenimiento y
mejora del estado del agua constituya un factor
importante de su proteccion”, en la realidad no
lo aplica. No explica si se identifica la
dependencia del agua, mi los criterios del
necesario proceso. Mas bien incluye todos los
espacios Red Natura 2000 de la cuenca, porque
no explica los habitats y especies que dependen
del agua de esta espacios Red Natura 2000
(Memoria, apartado 5.7., pag. 301-307; anejo 4,
apartado 3.8., pags. 51-60).

No identifica las aves que dependen del agua®,
que son el objetivo de interés en el espacio
protegido (véase el apéndice I de las presentes
alegaciones) o las especies de fauna “no aves” y
los hébitats que también son objetivo de interés
en el espacio protegido.

No se presentan listas de las especies que
dependen del agua de interés para la cuenca. En
este caso 40 aves del anexo I de la Directiva
Aves y migradoras regulares (véanse apéndice I
de las presentes alegaciones).

Identifica las masas de agua de cada
espacio y su “importancia para
especies/habitats”?

No lo presenta adecuadamente. En el capitulo
correspondiente no idenfitica qué masas de agua
pertenecen al espacios Red Natura 2000 y
viceversa (Memoria, apartado 5.7., pag. 301-
307; anejo 4, apartado 3.8., pags. 51-60).

Indagando en otros capitulos, se llega a adivinar
el codigo de una de las masas de agua que
pertenecen al espacio Red Natura 2000, pero

* Directiva 92/43/CEE, articulos 6.1. y 6.2.; Directiva 2009/147/CE, articulos 4.1. y 4.2.
% Véase Anexo I para conocer las especies identificadas por SEO/BirdLife.
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s6lo es posible dado que es uno de los
humedales mas emblemdaticos de la
demarcacion.

El espacio protegido sélo atiende a una masa de
agua, lo cual puede ser adecuado, aunque
sorprende que sélo sea una masa la vinculada
con el espacio Red Natura 2000 (anejo 1,
documento fichas, pags. 24).

Asimismo, en cuanto a su importancia para
“especies/habitats” no lo hace correctamente.
La tUnica masa de agua identificada no se
relaciona con los habitats y las especies
afectadas por la gestion del agua (Memoria,
apartado 5.7., pag. 302 y 305; anejo 4, apartado
3.8., pags. 53 y 55).

Finalmente, es obligado indicar que para la
revision del presente borrador del Plan, ha sido
muy dificil de llevar a cabo un andlisis de estas
caracteristicas, ya que la informacion estd muy
dispersa en diferentes anejos, poco concreta y
nada interactiva, y no parece el cruce Zonas
Protegidas/masa de agua.

3 Identifica los “objetivos” aplicables a
la masa de agua?

No. Ni siquiera menciona el estado de
conservacion favorable de forma genérica, ni
atienden de forma horizontal los objetivos de las
Zonas Protegidas. No menciona el objetivo de
conservacion de la ZEPA ni del LIC basado en
los elementos de interés por los que se declard
el espacio (memoria, apartado 8, pag. 411).

De esta manera, no se muestra como se ha
evaluado en paralelo los objetivos de
conservacion de la ZEPA y el LIC por un lado,
y los objetivos generales de la masa de agua por
otro (que es el Buen Estado en 2027) (anejo 8,
anexo la de fichas por masa, pags. 457-458; y
anejo 1, documento fichas, pags. 24).

4 ;Tiene en cuenta el “objetivo mas
riguroso”?’

Al no analizar el objetivo de conservacion de la
ZEPA y el LIC de forma genérica, no se
analiza el objetivo mas riguroso en base a lo
determinado bajo la Ley de Patrimonio Natural
y Biodiversidad. No menciona los objetivos
medioambientales que se deben alcanzar con el
Plan que se recogen adicionalmente las
exigencias establecidas en las mormas en
virtud de las cuales han sido declaradas
(Memoria, apartado 8, y anejo 1, documento
fichas, pags. 24).

Ni siquiera en el apartado sobre los objetivos,
incluye uno de las Zonas - Protegidas del
(memoria, anejo 8), donde deberia quedar
recogido y detallado el objetivo concreto y el
objetivo “mas riguroso”, no existe

% DMA, articulo 4.2.
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comparacion de objetivos para conocer el
m4s riguroso.

Y en concreto para el espacio Red Natura 2000
ES0000058 y las especies y habitats de interés
de este espacio, ni siquiera lo recoge o atiende
en los anexos correspondientes (anejo 1,
apartado 3.7.5; anejo 4, apartado 3.8; y anejo 8).

(Analiza el riesgo de no alcanzar el
objetivo?

Al no existir un plan para este espacio que se
ajuste a los objetivos de la Ley 42/2007 de
Patrimonio Natural y Biodiversidad, no se
conocen los objetivos concretos del espacio Red
Natura 2000. Asimismo en el andlisis de
impactos y presiones no se considera en ningin
momento los objetivos Red Natura 2000 (Anejo
8; y anejo 1, documento fichas pag. 24). Por lo
tanto no se hace mencion explicita a este hecho,
ni tiene en cuenta los objetivos de conservacion
del espacio, asi que no analiza el riesgo de no
alcanzar el objetivo.

JIncluye “medidas” para alcanzar los
objetivos?

Para la masa de agua existen medidas (anejo 10,
apartado 4; y anejo 1, documentos fichas, pag.
24). Sin embargo, mo relaciona ninguna de
estas medidas con el cumplimiento de los
objetivos  establecidos en la normativa
comunitaria por la cual ha sido declarada la
zona protegida (Directivas Aves y Hébitats). No
presenta medidas dirigidas a las Zonas
Protegidas. Por lo tanto no se identifica si con
las medidas establecidas podran alcanzarse los
objetivos ambientales establecidos en la DMA.

JIncluye “seguimiento” de los objetivos
y el estado de conservacion del espacio?

No incluye ningtin seguimiento de los objetivos
Red Natura 2000 de la masa, objetivos
ambientales del plan de cuenca, ya que por un
lado obvia estas Zonas Protegidas en el plan
(Memoria, apartado 6.1.5., pags. 343-351), y
menciona claramente que no existe un control
especifico sobre estos objetivos (Memoria,
apartado 14, pags. 516-517).

En la “justificacion de excepciones”, si
existiera, se confirma que no afectara a
los objetivos del espacio red Natura
2000?

No existe ningin proceso de justificacién de
excepciones donde se analice el posible impacto
sobre los objetivos de conservacion del espacio,
ni si se va a asegurar la conservacion del
espacios ES0000058 por parte de la prérroga
hasta 2027 (anejo 8, apartado 3.3.2., pags. 35-
38, y apartado 5, pag. 94; y anejo 1, documento
fichas pag. 24). Sélo se atiende al deterioro de la
masa de agua afectada, no al deterioro del
espacio (anejo 8, apartado 3.3.2., punto 4.c.,
pag. 36).

No menciona en ningin momento como
afectard a las directivas de conservacion.
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En resumen, el “Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura” no recoge
al completo la informacion pretendida para la correcta integracion de toda la red Natura
2000 en la planificacion hidroldgica, en funcién de:

(1) la identificacion correcta de sus caracteristicas ecologicas (dependencia del agua
de los elementos de interés por los que se declaré6 —presentar listado de hébitats e
identificar dependencia de especies—);

(2) su estado no soélo ecoldgico de las masas, sino también su estado de
conservacion en relacion con los objetivos de la red Natura 2000; ya que la
informacién que se incluye no es completa ni se considera que cumpla con la Ley
42/2007,

(3) identificacion de impactos sobre los hébitats y las especies de interés de la red
Natura 2000 que han sido incluidos;

(4) identificacion de actividades que generan esos impactos;
(5) identificacién de los sectores implicados para solucionar dichos impactos, y

(6) propuesta de medidas para alcanzar unos objetivos que aseguren el
cumplimiento de lo establecido en las Directivas de conservacion (proteccion de
habitats y aves), la Directiva Marco del Agua y las Instrucciones de Planificacion
Hidrologica.

Por lo tanto, SEO/BirdLife incluye en el presente documento de alegaciones al borrador de
la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrologico de la Demarcacion Hidrogrdfica del
Segura” (véase Apéndice II), una ficha como ejemplo del trabajo que debe llevarse a cabo
por parte de las administraciones competentes en cada uno de los espacios red Natura
2000, ademas de un listado de las Areas Importantes para la conservacién de las Aves
(IBA) que dependen del agua y que son coincidentes con algunas de las ZEPA del Plan
Hidroldgico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura (véase Apéndice IV) para las que
SEO/BirdLife posee y pone a disposicion informacidon sobre amenazas y estado de
conservacion (en funcién de las amenazas que pudieran tener lugar debido a algunas
actividades relacionadas con el agua) ya que ha realizado este trabajo para todo el
inventario nacional de IBA.

En conclusién, SEO/BirdLife, en base a toda la documentacién y argumentacion
presentada, considera que existe una clara falta de desarrollo de las obligaciones de la
Directiva Marco del Agua, considera indispensable atender a las siguientes
consideraciones:

1. Un régimen de caudales ecoldgicos cuyo umico fin sea el cumplimiento de todos los
objetivos ambientales de la DMA.

2. Un compromiso claro de incluir todas las medidas necesarias para alcanzar el buen
estado ecologico de todas las masas.

3. Un compromiso claro de recopilacién y suministro de informacion, coordinacion y
colaboracion, e identificacion y puesta en marcha de medidas, dentro del marco del
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Comité de Autoridades Competentes de la parte espafiola de la Demarcacién
Hidrografica del Segura.

4. Acelerar y concluir satisfactoriamente la redaccion de los planes de gestién de los
espacios protegidos de la red Natura 2000 en la cuenca, con objetivos de
conservacion cuantificables, evaluacion del estado de conservacion, identificacion
y puesta en marcha de medidas de conservacion y programas de seguimiento, de
acuerdo con la Ley 42/2007 y la DMA.

5. Una referencia explicita a asegurar el cumplimiento de los objetivos de las Zonas
Protegidas que dependen del agua, entre las que se encuentran los espacios de la
red Natura 2000.

6. Un compromiso de incluir los humedales de los “Inventario de Humedales
Autonomicos” en el “Inventario Nacional de Zonas Himedas” para que estos
puedan formar parte de las Zonas Protegidas del plan de cuenca. Y que las
necesidades de éstos queden recogidas en el plan de cuenca.

Y solicita que esto realmente sea asimilado y recogido en el Plan Hidrol6gico del Segura,
no s6lo como una declaracion de intenciones, sino que en el andlisis de la documentacion
quede reflejado el cumplimiento de lo que continuamente asegura cumplir y que visto todo
lo anteriormente explicado es imposible de detectar que esto vaya a ser asi.

A la vista de lo anteriormente expuesto
SOLICITA
Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES en él

expresadas, rogandole que se tenga en cuenta al dictar la oportuna resolucion del Plan
Hidroldgico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura.

Fdo. Asuncién Ruiz Guijosa
Directora Ejecutiva de SEO/BirdLife
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APENDICE L

ZEPA de la “Demarcacion Hidrogrdfica del Segura” que deben ser incluidas y tenidas
en cuenta en la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrologico de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Segura” (segiin el analisis llevado a cabo por SEQ/BirdLife a nivel
estatal para las ZEPA declaradas por la presencia de aves que dependen del agua del
Anexo I de la Directiva de aves o las migradoras regulares).

*Sombreado en blanco las ZEPA identificadas por SEO/BirdLife que si han sido incluidas
en la Propuesta de Proyecto de Plan Hidroldgico de la Demarcacion Hidrogrdfica del
Segura pero no se incluyen las especies objetivo. Sombreado en azul las ZEPA
identificadas por SEO/BirdLife que no se tienen en cuenta en la propuesta de plan.
Finalmente se incluyen sombreado en gris las ZEPA que si se incluyen en la Propuesta de
plan, pero que segun el andlisis de SEO/BirdLife el mantenimiento o mejora del estado de
las masas de agua no constituye un factor importante en la proteccion de las especies de la
ZEPA, debido a que las especies por las cuales se declararon esas ZEPA no son
dependientes del agua (salvo las cuatro que estdn marcadas con *, que finalmente si
incluyen especies que dependen del agua).

CODIGO ESPECIES ACUATICAS (anexo I y/o migradoras
ZEPA NOMBRE ZEEA regulares de la Directiva 2009/147/CE)

Acrocephalus scirpaceus, Actitis hypoleucos, Alcedo
atthis, Anas crecca, Anas platyrhynchos, Anas strepera,
Ardea cinerea, Cettia cetti, Charadrius hiaticula,

SIERRAS DE : . : ‘
ES0000035 | CAZORLA, SEGURA | 701 e Moo e,
Y LAS VILLAS R QIS LIS FIGI BRI, a,

Motacilla flava, Pandion haliaetus, Podiceps cristatus,
Rallus aquaticus, Tachybaptus ruficollis, Tringa
ochropus,

Acrocephalus melanopogon, Alcedo atthis, Anas acuta,
Anas clypeata, Anas crecca, Anas penelope, Anas
platyrhynchos, Anas querquedula, Anas strepera, Ardea
cinerea, Ardea purpurea, Ardeola ralloides, Aythya
Jerina, Aythya nyroca, Botaurus stellaris, Bubulcus ibis,
Charadrius alexandrinus, Chlidonias hybridus, Circus
aeruginosus, Egretta garzetta, Fulica cristata,

ES0000058 EL HONDO Gallinago gallinago, Glareola pratincola, Grus grus,
Himantopus himantopus, Ixobrychus minutus,
Marmaronetta angustirostris, Netta rufina, Nycticorax
nycticorax, Oxyura leucocephala, Pandion haliaetus,
Panurus biarmicus, Phoenicopterus ruber, Platalea
leucorodia, Plegadis falcinellus, Podiceps nigricollis,
Porphyrio porphyrio, Recurvirostra avosetta, Sterna
albifrons, Tadorna tadorna,

Charadrius alexandrinus, Chlidonias hybridus,

LAGUNAS DE LA Himantopus himantopus, Larus audouinii,
ES0000059 MATAY Phoenicopterus ruber, Podiceps nigricollis,
TORREVIEJA Recurvirostra avosetta, Sterna albifrons, Sterna
hirundo, Tadorna tadorna,
ES0000174 | SIERRA DE LA PILA Cettia cetti,
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Anas crecca, Ardea cinerea, Arenaria interpres,
Calidris alba, Calidris alpina, Calidris minuta,
Charadrius hiaticula, Gallinago gallinago,
Gelochelidon nilotica, Himantopus himantopus, Larus

SALINAS Y .. ) . ; .
ARENALES DE SAN ridibundus, Limosa lapponica, Limosa limosa, Mergus
ES0000175 serrator, Numenius arquata, Numenius phaeopus,
PEDRO DEL .
PINATAR Phalacrocorax carbo, Philomachus pugnax,
Phoenicopterus ruber, Pluvialis squatarola, Podiceps
cristatus, Podiceps nigricollis, Recurvirostra avosetta,
Sterna albifrons, Sterna hirundo, Tringa erythropus,
Tringa nebularia, Tringa totanus,
HUMEDAL DEL
ES0000195 AJAUQUE Y Himantopus himantopus,
RAMBLA SALADA
ES0000196 | ESTEPAS DE YECLA Circus aeruginosus, Pluvialis apricaria,
ES0000200 ISLA GROSA Larus audouinii,
SIERRA DE . .
ES0000259 MOJANTES Motacilla cinerea,
Charadrius alexandrinus, Egretta garzetta, Himantopus
himantopus, Larus audouinii, Larus genei,
ES0000260 MAR MENOR Marmaronetta angustirostris, Mergus serrator,
Podiceps cristatus, Podiceps nigricollis, Recurvirostra
avosetta, Sterna albifrons, Tadorna tadorna,
SIERRAS DEL
GIGANTE-PERICAY, .
ES0000262 LOMAS DEL Alcedo atthis,
BUITRE-RIO
SIERRA DE LA
ES0000264 MUELA Y CABO Himantopus himantopus,
TINOSO
SIERRADEL Aythya ferina, Egretta garzetta, Himantopus
ES0000265 MISEINOEERELL SE himantopus, Nycticorax nycticorax, Phalacrocorax
DEL QUIPAR Y ’ carbo ’
LLANOS DEL ’
Actitis hypoleucos, Aythya ferina, Bubulcus ibis,
SALADARES DEL C alzdrzs' alpina, Calfdrzs mznul.‘a, C’harad.rzus
ES0000268 . alexandrinus, Emberiza schoeniclus, Gallinago
GUADALENTIN . = 5
gallinago, Himantopus himantopus, Marmaronetta
angustirosiris,
SIERRA MARIA - . .
ES6110003 LOS VELEZ Cettia cetti,
SIERRAS DE
ALCARAZY
SEGURA, Y .
ES0000388 CANONES DEL Alcedo atthis,
SEGURA Y DEL
MUNDO
AREA ESTEPARIA
ES0000153 DEEESTEEDE = s S S aei e pate e o
ALBACETE
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APENDICE II.

Ficha-Analisis para analizar los requerimientos de los espacios Red Natura 2000
prioritarios para el la “Demarcacion Hidrogrdfica del Segura”.

DATOS BASICOS
Cédigo ZEPA Nombre ZEPA DiarrarcEsn Provincia Grupoftipe masas de agua
hidrogrdfica
e Com. o
Cédigo LIC Nombre LIC Aubsaaea N masas de agua

ESTADO DE CONSERVACION DE LOS ELEMENTOS DE INTERES RED NATURA 2000 QUE DEPENDEN DEL AGUA

e i Desfavorable ° i Desfavorable
Ny estaz:io de conservacion Eavaable Ny esia;fe ;faeb gtnser\amén Psvorable
C SSpECes Inadecuado | Malo - 5 Inadecuado | Malo
Anexo | Costercsthalofticos
Aves -
Migradeoras regulares Dunas
Mamfferas Agua dulce
Reptiles Turberas/pantancsos
Anfibias Rocosos/cusvas
Peces Bosques
Invertebrados

Plartas vasculares

Plartas no vasculares

Estado de Conservacidn Global del espacio, basade en el andlisis del estado de los elementos de interds Red Natura 2000
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APENDICE II. (Continuacién)

Objetivols ZEPA: i”f;f;f?’ ieghﬁ;‘* Objetivols mids exigente:
Objetivols UC {ei?;ieii?::?isééji;): Objetivols 201 5:
Otrofs objetivols: Objetivols DMA Objetivofs 20212027
Impactos: Actividades o Presiones: Sub-sectorfes: Sector/es:
Medida/s a tomar: Sub-medida/s: Indicadores de ejecucién o de resultado de medidas
Organismofs competentefs de llevar a cabo lafs sub-medidafs:
Ctras observaciones:
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APENDICE III.

Listado de especies de aves del Anexo I de la Directiva Aves y/o migradoras regulares,
que han sido identificadas a nivel nacional por SEQ/BirdLife como dependientes de
los ecosistemas acuaticos.

FAMILIA NCMBRE CIENTHCO NOMERE COMUN ESTATUS ANEXC |
Anas acubs Arade rabudo | NC
Ansis cipeatin Cuchara comdn | MO
Anos oeood Cerceta comdn | NG
Annos penelope Silbsn europec | MO
Anos platwiynchos Arade azuldn | N
Anas querguedila Cerceta carretona I MO
Anas stepeng Anade frisc S MO
Apser albiffons Ansar careto | MO
Anser anser Ansar comuin I NO
Anser brachrlyndus Arsar piquicortn R MO
Anser erythropus Ansar chico R 5
Anser fobalis Arsar campestrs | NO
Aythva fering Porrsn europes Y| MG
Ayt fulipula Forrdn maofiudo | NO
Avthya maria Porron bastards [ MO
Apthya nyrona Formsn parda 54 &l
ANATIDAE
Branta bemicls Barnada carinegra | M
Branta cansdersis Barmacla canadisnss R MO
Branes leuoapsi Barnacly cariblarca [ 5l
Eemrto ruficoliiz Barnacla cuellirroja R sl
Bucephah dhanguin Porrdn osculada | ]
Clanguly hyemalis Patc havelda | MO
Cygnis gigns Cisne cantor R 5l
fergus oibellus Sereta chica R &l
Mergus merganser Serreta grands R R
Mergos sermotor Serreta madiana I NO
Marmaranstia angustioseis Cerceta pardilla 5 5l
Netha sufing Pato colorade S NO
by leucacephalia Mahvasia cabeciblanca 5 Sl
Soraatena maiissima Eider comn I NO
Tooma fevuginea Tarra canslo S 5l
Todoma tadorng Tarre Blanox 4] MO
Zarmpullin cusllirrojs | 5l
POLICIPEDIDAE -
Podicaps crishatus Somamuja laanco 3 NO
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FAMILIA NOMEBRE CIENTIRCO NOMBRE CCMUN ESTATUS AMEXOD |
Fraficeps grisepeng Somarmuje cusllimejo | NO
PROICIPECICAE Fodiceps nigricoilis Zampuiliin cuellinegro = &
Tachbaptus ruficolis Zampullin comun 5 NO
PHALACROCORACIDAE Phalocooamy owbo Caormardn grands | NO
Ardea cirerea Garza real Ed MO
Anden purpurea Garza imperial EM |
Ardeals raliaides Carcilla cangrejera E™ i
Bataurus stellars Avetore comin 5 5l
ARDEIDAE Bubulcus ibis Gardilla busyera E NO
Epreita alba Garesta grande | 5l
Egrethr porzetia Garceta comdn M &l
Myctinanmy mpcticorax Martinete comin ET 8l
brobirpchas minutus Hyetorilo comdn EM 5l
CICOMIDAE Uiconin nigra Cigliefia negra EM &l
Platslen lsuoamdia Espdtula comun EM &l
THRESKIORMITHIDAE —— =
Plegardis filanalius - Marite comin & 5l
FHOENICOPTERIDAE Phoenicopterus reseus Flamenco: comin St 3l
ACCIFITRIDAE Clrcus neruginosus Aguilucho laguners coddental S 5l
FANDICNIDAE Pardion hafioetus Apuila pescadora SN &l
Fulioa ot Focha comin et} NO
Fulica cristato Focha maoruna M 5
Gallinulo chioropus Gallinsta oomuin SMA NO
Porphyrio porphyrio Calamén cormdn 5 Sl
RALLIDAE PBarzang porvn Polluela bastarda M 5l
Forzana pomang Pallugla pintoja g al
Forzang pusila Faolluela chica E Sl
Rallus oquatias Fascdn surcpea S MO
GRUIDAE Grus grus Grulla comdn | gl
HAEMATORCDIDAE Haematopus ostaalegus Cletrern eurcasigtica S M
R —— Himantopus hirmantopus Cigiiefiuela comidn Ed &l
Rcurvirostra quosstis Avoreta cormidn Eil 4l
GLAREOCLIDAE Glareola pratincoly Canastera comdn E &l
Charadrius alaxandrinus Cherlitejo patinegro S NO
Charadrivs dublus Cherlitsje chico EMa MO
CHARADRIDAE Charagis hioticels Charlitgjo grande B MO
Flndalls apricaria Chorlito doradn M &l
Phadalis squaotarla Chorlito gris MA R
Arenaria inErpres Yoelvepiedras cormun h MO
Calidris aiba Correlirmos triddetilo M M
SCOLOFACIDAE Caiidris aiping Correlimos cornudn hl MO
Calidris cinttus Zarrelimes gorde I NO
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FAMILA NCMBRE CIENTIRCC NCMERE COMUN ESTATUS ANEXO |
Caligris ferrugineg Correlimas zarapitin I M
Cafidrls maritima Correlimos oscurs gl NO

Caiidiis ralnuta Correlimaos renudn | R
Colidns termmincki Correlimas de Temminge gl M
Limueg lapponica Aguja colipinta MA 4
Limasa fmaso Aguja calinepra M M
Lymnooryptes midmus Agachadiza chica ] MG
Numeniue amguots Zarapito real Ma NO
Mumenius phasopus Zarapite triradaor gl M
Bhatwopus fidicanus Falarops picogrusso ! NO
SCOLDPACIDAE Phalarepus lohatus Falaropo picefing M sl
Fhilorosdhus pugnax Combatierts 1 5l
Tringa erytfentus Archibebe oscunz M NO
Tringa glareola Andarrios bastards M sl
Trings rebulardio Archibebe clara gl MG
Tringo achropus Andarrfos grarde Ma NG
Tringa stogratis Archibebe finc Il M
Trings fotonus FArchibebe cormin S NO
Actitis hypolewces Andarrios chico S NO
Galinago solinoge Agarhadiza comdn S M
Galfinagn medds Agachadiza real R gl
Lo argentoius Gavicta srggntza | M
Lirus audouird Gaviota de Audouin S 5]
Lanus cochinnars Daviota patiamarilla p! NO
Larus conus Gaviots cam ! M
Larus fascus Gavota sombrfa S NO
Lerus genel Gaviota picofira E™ sl
| AREAE “Lﬁmt: Saucoides Savicta groenlandesa R R
Larus hyperboreus Gavign hiperbérea R NO
Lanis morinus Gavidn atldrtico | MO
Larus melanacephius Gavioha cabedinegra ghl &l
Larus rinutus Gaviota smang ! NO
Larus sidibundus Gavicta reidora SMA HC
Lanes sabind Gaviota de Sabinz i NO
Rizsa tridactyia Gaviota tridictil S NO
Chiidordas tybridus Furnarsl cariblances: BN 5l
Chlidonias leucopterus Furrarel aliblanca g NO
Chiidonias réger Furrarel comun BT Sl
STERMICAE > 5
Sterng nilatica Pagaza piconsgra EM™M 5l
Stern albifons “harrancito coradn B &l
Stermg cashio Fagaza piguirrafs gl 5l
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FAMILIA MOMBRE CIENTIFCC NOMBRE COMUN ESTATUS ANEXC |
Stema dougalli Charrdn rosado M Sl
Sterng hininda Charrdn comun EM™ 5l
STERNIC:AE
Stemo paradisasa Charrdn drtico M |
Stema sandvicensis Charrdn patinsgro S 5l
ALCEDINIDAE Aloedp atihis Martin pescador corndn 5 sl
HIRUHDINIDAE Fiparia siparks Ayian zapador BT M
Motadlo dnareg Lavandera cascadefia 54 MO
MOTACILLDAE Hotoglls flova Lavandera boyera EM™ M
CIMCLIDAE Uindus dncius Mirle: acudtions eumpeo 5 NO
Acocephdlus orundingceus Carricero tondal EM™ MO
Acroeebhiolve melanopogan Carricerin real 3 Sl
Acracephaluzs poludioia Carricerin cejudo ] =l
Acorephalus palustis Carricero poliglots R NO
SYLVIDAE Acracephalus schosncbaenus Carricerft coman ¢! MO
Acrocephalus sdrpacsue Carticero comin EmM NO
ety cet Ruisefior bastardo S M
Locustelo lusdrsoides Buscarla unicalor E™ NO
Locustelin nosvia Buscarla pirtoja EM {3 e
TIMALIDSE FPonunis biamious Bigotudn 5 NO
REMIZICAE Remiz penduinus Féjaro mescin Sil I
EMBEREZIDAE Ersbeniza schoenidus Eseribane palustre 54 NC

Estatus: E=Estival; I=Invernante; M=Migradora; S=Sedentaria; R=Rareza.
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APENDICE IV.

IBA ligadas al agua pertenecientes a la “Demarcacion Hidrogrdfica del Segura”, que
solapan con algunas ZEPA, y que deben ser incluidas y tenidas en cuenta en la
“Propuesta de Proyecto de Plan Hidrologico de la Demarcacion Hidrogrdfica del
Segura” (segun el anadlisis llevado a cabo por SEQ/BirdLife a nivel estatal para las
IBA designadas por presentar entre las especies que cumplen criterios, especies de
aves que dependen del agua del Anexo I de la Directiva de aves o las migradoras
regulares). IBA para las que SEO/BirdLife podria aportar informacion sobre estado
de conservaciéon y amenazas (producidas por actividades relacionadas con la gestion
del agua).

clgz‘ NOMBRE IBA D. HIDROGRAF. | PROVINCIA ZEPAS AFECTADAS

165 El Hondo Segura A ES0000058

167 | logEnasdels Magy Segura A ES0000059
Torrevieja

169 Mar Menor Segura MU ES0000175, ES0000260

Islotes litorales de ES0000200, ES0000256,

120 Murcia y Almeria SCgUFa My ES0000270, ES0000271

175 salaanas ot Segura MU ES0000268
Guadalentin

182 Petro'aY'e’::?a"sa " | segura-Jicar MU ES0000196, ES0000153
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Sr. D. Miguel Angel Rédenas
Presidente

Confederacion Hidrografica del Segura
Plazade Fontes, 1

30001 Murcia

Madrid, a 7 de diciembre de 2013

“Propuesta de proyecto de plan hidrologico e Informe de Sostenibilidad Ambiental del
proceso de planificacion hidrolégica correspondiente a la demarcacion hidrogrdfica del
Segura”

Estimado Sr. D. Miguel Angel Rédenas,

Atendiendo a lo publicado en el BOE Num. 136 de viernes 7 de junio de 2013, pag. 29298,
referido al Anuncio de la Direccion General del Agua por la que se inicia el periodo de
informacién y consulta publicas de los documentos “Propuesta de proyecto de plan
hidroldgico e Informe de Sostenibilidad Ambiental del proceso de planificacion hidrolégica
correspondiente a la demarcacion hidrogrdfica del Segura”, le adjunto en el presente escrito
un resumen global de las alegaciones, consideraciones y posibles incumplimientos mas
destacables segin el andlisis llevado a cabo por SEO/BirdLife. Acompafiado del cuerpo
completo de las alegaciones.

A raiz de lo analizado, se han detectado varios posibles incumplimientos de la Directiva
Marco del Agua, otras directivas europeas, y la normativa espafiola, algunos bastante graves.
En cuanto a la normativa de aguas, los principales problemas estin relacionados con la
participacién publica; la justificacion de excepciones, o las condiciones para las nuevas
modificaciones o alteraciones de las masas de agua.

Ademas, SEO/BirdLife considera que no se han realizado avances en el Plan para la adecuada
integracion de la Directiva Marco del Agua (DMA) y de las directivas de conservacion
relacionadas con la red Natura 2000 (las Directivas Habitats y Aves). Todavia no se
reconocen los objetivos de la red Natura 2000 como objetivos del plan de cuenca. Tampoco se
identifican las presiones o impactos o el estado de conservacién en estos espacios, ni se
establecen objetivos ni seguimiento para cllos, a pesar de ser Zonas Protegidas del plan de
cuenca.

Mientras muchos de los programas identificados se deben a la inaccion de las
administraciones autonémicas competentes, no dejan de ser incumplimientos de la DMA y
carencias importantes del contenido del Borrador del Plan de Cuenca cuya responsabilidad
recae sobre la Confederacion Hidrografica del Segura.

Por todo lo anterior, SEOQ/BirdLife entiende que:

2
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inrenvariona:  OEOQ/BirdLife es la organizacién para la conservacién de las aves y los hébitats y representa a BirdLife en Espafia




. Sobre ‘presentacion de la informacién’ (alegacion PRIMERA): el método de

presentacion de la informacion por parte de la Confederacion Hidrografica del Segura
es muy mejorable. Mas aun con la disponibilidad de herramientas interactivas que
permite internet. Este hecho no ha sido tenido en cuenta a la hora de presentar el
borrador del plan.

Posibles incumplimiento detectados: las consideraciones 14) y 46) y el articulo 14
de la DMA; y de los articulos 71.3, 72 y 75 del RD 907/2007.

. Sobre las “excepciones a los objetivos” (alegacion SEGUNDA): se presenta un
planteamiento inadecuado de alternativas para establecer prérrogas y/u objetivos
menos rigurosos.

Posibles incumplimientos: articulo 4.2., 4.4. y 4.5. de la DMA, especialmente su
apartado a).

. Sobre el peso de la DMA en la conservacion de la biodiversidad (alegacion

CUARTA): la documentacion no presenta la obligatoriedad de cumplir con los
objetivos especificos de las Zonas Protegidas. Estos objetivos deben tratarse al mismo
nivel que los demas objetivos de las aguas superficiales y subterraneas.

Posibles incumplimientos: la consideracién 26) y el articulo 4. 1. ¢) y 4.2. de la
DMA; y los articulos 4. €) y 35. ¢) del RD 907/2007 del RPH.

. Sobre la relacion entre la DMA v la red Natura 2000 (alegacién SEXTA): en términos

generales existe una clara falta de atencion a esta relacion.

Posibles incumplimientos: los articulo 4,1. (ii), 9.2., y 6 y el anexo IV (1)(v) de la
DMA; asi como los apartados 3.4.1.1. y 4.11. de la Orden ARM/2656/2008; el
articulo 45.2. de la Ley 42/2007; el articulo 6 la Directiva 92/43/CEE; y el articulo
13 de la Directiva 2009/174/CE.

. Sobre la ‘planificacion’ de la red Natura 2000 v los planes de accidn de especies

amenazadas (alegacion OCTAVA): debe incluirse explicitamente en el capitulo de
‘planes y programas relacionados’, todos los planes de gestion de espacios red Natura
2000 que dependen del agua, asi como todos y cada uno de los planes de actuacion de
especies que dependen del agua.

Posibles incumplimientos: los articulos 4.1. (¢), 8.1., 11.1, 11.2. y 11.3. a) y el
Anexo VI.A. de la DMA; los articulos 24 y 35 ¢) del RD 907/2007; el articulo 6 de
la Directiva 92/43/CEE; y el articulo 4 de la Directiva 2009/147/CE. Y se pondria
en riesgo el cumplimiento de la Ley 42/2007, articulos 41.3, 42.3 y 56.1.; y el RD
139/2011, articulo 11.




. Sobre ‘la identificacién de la dependencia del agua’ de la red Natura 2000

(alegaciones DECIMA y UNDECIMA): debe incluirse un listado de los hébitats del
anexo I la Directiva 92/43/CEE, las especies del anexo II de la Directiva 92/43/CEE y
las especies del anexo I y migradoras regulares de la Directiva 2009/147/CE que
dependen del agua. Asi sera mas facil identificar cudndo el mantenimiento o la mejora
del estado de las aguas sera un factor importante de su proteccion e identificar las
zonas protegidas para la proteccion de los habitats o especies en cuestion.

Posibles incumplimientos: articulo 6.1. y el anexo IV 1. v) de la DMA y los
articulos 24.1. y 24.2. g) del RD 907/2007 del RPH.

. Sobre la ‘actualizacién del Registros de Zonas Protegidas’ (alegacion DUODECIMA):
debe tenerse muy presente la posible declaracion de nuevos espacios red Natura 2000,
y la nueva documentacion disponible, que puedan estar asociados a las masas de agua
identificadas en el plan de cuenca para que sean incluidos dentro del Registro de
Zonas Protegidas.

Posibles incumplimientos: el articulo 6.3. de la DMA y el articulo 25 del RD
907/2007 del RPH.

. Sobre el ‘cruce de masas de agua y red Natura 2000’ (alegacién

DECIMOTERCERA): Debe llevarse a cabo un analisis de identificacion a nivel de
masas de agua de los hébitats y/o especies identificados como dependientes del agua,
ya que para un mismo espacio red Natura 2000 pueden existir diferentes masas de
agua y viceversa. Ademas, debera identificarse y reconocerse como parte de la
correspondiente Zona Protegida, cualquier pequefio elemento de agua superficial (que
no se reconozca como masa de agua) que esté vinculado directa o indirectamente con
una masa de agua.

Posibles incumplimientos: articulo 4.1. ¢) y los anexos II, 1.5. y V, 1.3.5. de la
DMA; y el articulo 35 c) del RD 907/2007. Y articulo 5 y anexos Il y VIL.A.1 de la
DMA sobre limites y caracterizacion de masa de agua; y el articulo 6.2. y los
anexos VIIA.3.y IV.1 (v) de la DMA sobre las Zonas Protegidas.

Sobre el ‘estado de conservacién’ de la red Natura 2000 que depende del agua
(primera parte de la alegacion DECIMOCUARTA): Deben identificarse las amenazas
y €l estado de conservacion para cada espacio red Natura 2000 en base a las especies
y/o hébitats que dependen del agua, para poder establecer objetivos y medidas que
correspondan a dicha situacion.

Posibles incumplimientos: articulos 4.1., 4.2., 8.1., 11 y anexo II 1.5. de la DMA y
los articulos 24.4., 35. ¢) y 43 del RD 907/2007 del RPH, y se pondra en riesgo el
cumplimiento de la Ley 42/2007, articulo 45, 1. a).




10.

11.

12.

13.

Sobre los ‘objetivos’ de la red Natura 2000 que depende del agua (segunda parte de la
alegacion DECIMOCUARTA): El Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogrdfica
del Segura debe reflejar claramente que los objetivos de los espacios red Natura 2000
son objetivos del plan. Como minimo, el plan de cuenca debe garantizar el ‘no
deterioro’ del estado de conservacion de los espacios de la red Natura 2000 que
dependen del agua. Ademas, una vez publicados los planes de gestion de estos
espacios, los objetivos identificados en estos (en los que pueda influir el
mantenimiento o la mejora del estado de las aguas) pasaran a ser objetivos especificos
del plan de cuenca. Asimismo es especialmente importante la identificacién del
objetivo més riguroso de todos aquellos establecidos en la DMA.

Posibles incumplimientos: articulo 4.1. ¢) y 4.2. y articulo 35 ¢) del RD 907/2007
del RPH. Y articulo 4.2. y el anexo VII. A. 5. de la DMA.

Sobre las ‘medidas’ y el ‘seguimiento’ de la red Natura 2000 que depende del agua
(tercera parte de la alegacion DECIMOCUARTA): El Plan Hidrolégico de la
Demarcacion Hidrogrdfica del Segura debe incluir explicitamente como ‘medidas
béasicas’ y como requisitos minimos las medidas exigidas en los espacios declarados
por las Directivas 92/43/CEE y 2009/147/CE. Ademas para toda la red Natura 2000
que dependen del agua debe presentarse un seguimiento.

Posibles incumplimientos: los articulo 11. 3. a) y 13 de la DMA y su Anexo VI
Parte A ii) y x), y el articulo 45 y anexo III del RD 907/2007 del RPH. Y el
articulo 8 y anexo V, 1.3.5. de la DMA, articulo 11 de la Directiva 92/43/CEE,
articulos 10 y 12 de la Directiva 2009/147/CE, articulo 47 de la Ley 42/2007 y los
articulos 4 d) y 88 del RD 907/2007 del RPH.

Sobre la inclusion de las ‘zonas humedas’ (alegacion DECIMOQUINTA): El Plan
Hidroldgico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura debe incluir como parte del
Registro de zonas protegidas, ademas de los humedales de importancia internacional
incluidos en la Lista del Convenio Ramsar, todos las zonas himedas que cumplan los
requisitos para formar parte del INZH del Real Decreto 435/2004. Asimismo deberan
establecerse medidas de conservacion y los requerimientos hidricos estimados
pertinentes.

Posibles incumplimientos: Real Decreto 435/2004, el articulo 24.3. ¢) del Real
Decreto 907/2007, y el articulo 9 de la Ley 42/2007. Y el apartado 4.11. de la
Orden ARM/26256/2008. Ademds de poner en riesgo el cumplimiento del
Convenio Ramsar, especialmente sus articulos 3 y 4.1.

Sobre la ‘justificacién de excepciones’ en masas de agua vinculadas a la red Natura
2000 (alegacion DECIMOSEXTA): El Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Segura debe incluir una justificacion adecuada sobre los motivos por
los que se excepcionen los objetivos medioambientales de la Directiva Marco del
Agua. Especialmente en los casos en los que afecte a los objetivos de las Zonas




Protegidas con las que este vinculada la masa de agua (red Natura 2000 en este caso),
asegurandose que cumplen los requisitos establecidos por las normativas por las
cuales se declararon.

Posible incumplimiento: los articulos 4.1. c), 4.8. y 4.9. de la DMA.

A la vista de lo anteriormente expuesto

SEO/BirdLife SOLICITA,

Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES y resto de
consideraciones en €l expresadas, rogandole que se tenga en cuenta al dictar la oportuna
resolucion del Plan Hidrologico de la Demarcacion Hidrogrdfica del Segura, y que la
Confederacion Hidrografica del Segura recoja las responsabilidades aqui presentadas.

Fdo. Asuncién Ruiz Guijosa
Directora Ejecutiva de SEOQ/BirdLife
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