 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA - Entrada N°. 201300013711 28/1 1!’2@13 09:16:45 Dest 4
L C?@ 4,
Jn - v

H

e

: - ; s g »\; x‘\g £ Y gy 3 b ~* g 4 5
Sociedad Eiﬁ”é;s@%%&@%@ de Ornitologia

Sr. D. Miguel Angel Rédenas Cafiada
Presidente, Confederacion Hidrogréafica del Segura

Plaza de Fontes, 1, 30001 - Murcia
Madrid, a 25 de noviembre de 2013

“Documentos iniciales del proceso de planificacion hidrolégica (revision 2015)
correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar y a la parte espafiola de las demarcaciones
hidrogrdficas del Cantdbrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro”

Estimado Sr. D. Miguel Angel Rodenas Cafiada,

Atendiendo a lo publicado en el BOE Num. 124 de 24 de mayo de 2013, pag. 26492-26493,
referido al Anuncio de la Subdireccion General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua
por la que se inicia el periodo de informacion y consulta publica de los “Documentos iniciales
del proceso de planificacion hidroldgica (revisién 2015)...”, le adjunto en el presente escrito
un resumen global de las alegaciones, consideraciones y posibles incumplimientos mas
destacables segun el analisis llevado a cabo por SEO/BirdLife. Una documentacién horizontal
para todos los documentos presentados a consulta publica.

A raiz de lo analizado, se han detectado varios posibles incumplimientos, especialmente de la
Directiva Marco del Agua, y la normativa espafiola (como el Instrumento de Planificacién
Hidrolégica y el Reglamento de Planificacion Hidroldgica), algunos bastante graves.
SEO/BirdLife considera que esta documentacion presentada no presenta ni una revision ni
una actualizacion del Plan de Cuenca (atn sin aprobar) para la adecuada integracién de la
Directiva Marco del Agua (DMA) y de las directivas de conservacién relacionadas con la red
Natura 2000 (las Directivas Hébitats y Aves). No existe el avance bdsico para el
cumplimiento de las normativas.

Por todo lo anterior, SEO/BirdLife SOLICITA,

Que_se _tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES vy
consideracionésexpresadas, rogandole que se tenga en cuenta al dictar la oportuna aprobac’ic')n
‘do¢umentacion presentada, y que la Confederacion Hidrogréafica del Segura recoja las

\responsablhdades aqul presentadas.
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DELEGACIONES
TERRITORIALES

ANDALUCIA

C/ Miguel Bravo Ferrer, 25
41005 Sevilla

Tel. y Fax: 95 464 42 94
andalucia@seo.org

ARAGON

C/ Coldn, 6-8

50007 Zaragoza

Tel. y Fax: 976 37 33 08
aragon@seo.0rg

CANARIAS

C/ Libertad, 22,

Pueblo Sabanda

38296 La Laguna, Tenerife
Tel. y Fax: 922 25 21 29
canarias@seo.org

CATALUNA

C/ Murcia 2-8 Local 13
08026 — Barcelona

Tel. y Fax: 932 89 22 84
catalunya@seo.org

CANTABRIA

Centro de Estudios de las Marismas
Avda. Chiclana, 8

El Astillero

39610 Cantabria

Tel.: 942 22 33 51

Fax: 942 21 17 82
cantabria@seo.org

PAIS VASCO

Centro de Interpretacion ATARIA
Paseo de la Biosfera, 4

01013 Vitoria

Tel.: 945 251 681
euskadi@seo.org

EXTREMADURA
ClAvila, 3

10005 Céceres

Tel. y Fax: 927 23 85 09
extremadura@seo.org

VALENCIA

C/ Tavernes Blanques, 29 bajo
Alboraia

46120 Valencia

Tel. y Fax: 96 162 73 89
valencia@seo.org
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ALEGACIONES DETALLADAS A LOS DOCUMENTOS INICIALES DEL
PROCESO DE PLANIFICACION HIDROLOGICA (REVISION 2015)

Asuncion Ruiz Guijosa, mayor de edad, con DNI n°® 51.666.338-N, actuando en
nombre y representacién de la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife),
inscrita en el Registro de Asociaciones con el n® 3.943, y con domicilio en Melquiades
Biencinto, 34 de Madrid,

Ante V.I. comparece y,
EXPONE:
PRIMERO

Que la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife) es una asociacion declarada
de Utilidad Publica, fundada en 1954 para el estudio y proteccién de la naturaleza y de
las aves y sus habitat, inscrita en el Registro de entidades no lucrativas del Ministerio de
Justicia con el nimero 3.943 y representante en Espafia de la Federacién internacional
‘BirdLife International’.

SEGUNDO

Que SEO/BirdLife tiene una dilatada experiencia en la conservacion de las aves, sus
habitats y en la Evaluacion de Impacto Ambiental.

TERCERO

Que ha sido abierto a informacion publica para las personas interesadas los
“Documentos iniciales del proceso de planificacion hidrologica (revision 2015)
correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar y a la parte espafiola de las
demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana
y Ebro”, publicado en el Boletin Oficial del Estado Ntum. 124 (pag. 26492-26493), con
fecha de 24 de mayo de 2013.

CUARTO

Que el objetivo de este documento es aportar informacién sobre los aspectos més
importantes a tener en cuenta sobre la publicacion del “Programa, Calendario, Estudio
General sobre la Demarcacion y Formulas de Consulta” de estas demarcaciones
hidrogréficas, asi como identificar aquellos aspectos que, a juicio de SEO/BirdLife,
necesariamente tiene que tratar con el fin de cumplir con la legislacion vigente.

SEO/Birdlife es la organizacién para la conservacién de las aves y los hébitats y representa a BirdLife en Espafia




QUINTO

SEO/BirdLife ha llevado a cabo un anélisis global de Ia documentacion presentada como
“Documentos iniciales del proceso de planificacion hidroldgica (revision 2015)
correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar y a la parte espariola de las demarcaciones
hidrogrdficas del Cantdbrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro”
anunciado en el Boletin Oficial del Estado Num. 124 (pag. 26492-26493), con fecha de 24
de mayo de 2013. Y con el objetivo de mejorar la documentacion final y facilitar la
planificaciéon hidrologica, SEO/BirdLife desea formular algunas consideraciones en
funcién de los avances que se deberian dar en la adecuada integracién de la planificacion
hidrolégica con la conservacién de la naturaleza tal y como establece la Directiva Marco
del Agua.

- El presente documento corresponde a las ALEGACIONES DETALLADAS A LOS
'DOCUMIE’NTOS INICIALES DEL PROCESO DE PLANIFICACION
HIDROLOGICA (REVISION 2015).

Toda la informacién queda recogida segtn la siguiente estructura:

Sobre el calendario del proceso de planificacién

I.  ALEGACION PRIMERA — Sobre la relacién entre el primer y el segundo ciclo
de planificacién de la Directiva Marco del Agua

Sobre el cumplimiento del Reglamento de Planificacion Hidrolégica (Real Decreto
907/2007, de 6 de julio de 2007)

IL. ALEGACIQN SEGUNDA — Sobre el cumplimiento del articulo 77 del RPH.
III.  ALEGACION TERCERA — Sobre el cumplimiento del articulo 89 del RPH.

" Sobre el cumplimiento de Ia Directiva Marco del Agsua (Directiva 2000/60/CE del
Parlamento Europeo v del Consejo, de 23 de octubre de 2000)

IV. ALEGACION CUARTA — Sobre el cumplimiento del articulo 4 de la DMA.
V. ALEGACION QUINTA — Sobre el cumplimiento del articulo 5 de la DMA.
VI. ALEGACION SEXTA — Sobre el cumplimiento del articulo 11 de la DMA.
VII.  ALEGACION SEPTIMA — Sobre el cumplimiento del articulo 13 de la DMA.
VIII.  ALEGACION OCTAVA — Sobre el cumplimiento del articulo 14 de la DMA.

Sobre la atencién a la utilidad de la participacién piiblica en el primer ciclo

IX. ALEGACION NOVENA — Sobre la atencién de las alegaciones aportadas en el
primer ciclo y de su utilidad para la nueva documentacién del segundo ciclo.




En primer lugar, SEO/BirdLife quiere recordar la obligacién de todos los poderes piiblicos -
con implicaciones en el Plan Hidrolégico de Cuenca de cumplir con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 42/2007, donde indica que estos “velardn por la conservacién yla
utilizacion racional del patrimonio natural en todo el territorio nacional y en las aguas
maritimas bajo soberania o jurisdiccién espafiola...teniendo en.cuenta especialmente los
hdbitats amenazados y las especies silvestres en régimen de proteccién especial”. La
misma Ley 42/2007, cita como algunos de sus principios inspiradores en su articulo 2: “La
conservacion de la biodiversidad Y de la geodiversidad” y “La precaucién en las
infervenciones que pueda afectar a espacios naturales /0 especies silvestres”.

Por lo tanto, como poder publico, los organismos de cuenca deben contribuir a la
conservacion de la biodiversidad en general, tanto en la planificacién y gestién, como en
sus obras de restauracién (medidas de adecuacién de ecosistemas fluviales, recuperacion
de humedales, etc.) u obras hidraulicas (garantizando el examen de alternativas, la
Justificacién de la solucién adoptada y el establecimiento de medidas protectoras y
correctoras), tal y como queda establecido en el articulado del Real Decreto 1131/1988. Y
debe contribuir a la conservacién de la biodiversidad dirigida a los Espacios Naturales
‘Protegidos y a las especies amenazadas (dependan o no del agua). Asimismo, debe
preparar una ‘evaluacién adecuada’ de la afeccién del plan de cuenca para evitar que
hubiera impactos negativos de las medidas del plan sobre los espacios protegidos de la Red
Natura 2000, : '

En definitiva, SEO/BirdLife insta a todas las administraciones ptiblicas con competencias
tanto en la planificacién y la gestién del agua, como en la conservacién de los habitats y/o
especies, a trabajar coordinadamente para conseguir que este segundo ciclo que se inicia
venga acorde con los principios bésicos de la Directiva Marco del Agua (DMA). Y
recuerda que la documentacién que se desarrolle debe ser participativa entre todas ‘estas
administraciones y grupos interesados, con la intencion de mejorar aquellos errores o falta
de avance detectados en el primer ciclo y que SEO/BirdLife ha ido recordando e
informando reiteradamente a través de alegaciones y sugerencias a planes de cuenca, e
informes a Consejos de Agua de Cuenca y el Consejo Nacional de Agua.

Sobre el calendario del proceso de planificacién

X.  ALEGACION PRIMERA - Sobre Ia relacién entre el primer y el segundo ciclo de
“planificacién de la Directiva Marco del Agua :

Es de destacar que Espafia se encuentra ante el desfase de la presentacién de los
documentos necesarios para iniciar el segundo ciclo de planificacién (planes de cuenca
2015-2021), cuyo objetivo es revisar y actualizar los planes hidrolégicos, sin tiempo
para llevar a cabo adecuadamente esta tarea en la gran mayoria de los planes, e incluso sin
haber aprobado en el primer ciclo (2009-2015) algunos de los planes de cuenca (p. €j. Ebro
o Tajo), o ni siquiera haber terminado el periodo de consulta puiblica (p. ej. Segura o
Jucar).

Segin lo establecido por la DMA “Los planes hidrologicos de cuenca se revisardn y
actualizardn a mds tardar quince arios después de la emtrada en vigor de la presente

' P. ¢]. Directiva 92/43/CEE, articulo 6.3.
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Directiva, y posteriormente cada seis afios”, y ademas el Reglamento de Planificacion
Hidrolégica en su articulo 89.6 no presenta fisuras sobre este procedimiento: “eZ
procedimiento de revision de los planes serd similar al previsto para su elaboracion”.
Esto, de hecho, ya es una clara debilidad de la documentacién presentada, puesto que no
podré considerarse el documento presentado como la informacién adecuada para cumplir
con ambos aspectos normativos.

SEO/BirdLife entiende que para asegurar que la “revision” y “actualizaci6n” necesaria
para este segundo ciclo sea la adecuada, los organismos de cuenca deberian colgar en sus
plataformas web los documentos relacionados a esta revisién y actualizacion (p. ¢j. la
informacioén v trabajos de actualizacién de diagnésticos, avances en el uso de todos los
indicadores biologicos, en la implantaciéon de régimen de caudales que aseguren el
cumplimiento de los objetivos ambientales, etc.). En especial, toda aquella documentacion
relacionada con la necesaria actualizacién del “Estudio General sobre la Demarcacion”.
Segun la informacién que se presenta, el “Estudio General de la Demarcacion” no parece
haber recibido un procedimiento similar al que se llevo a cabo para el plan de cuenca’, y
simplemente parece haberse extraido tal cual del plan anterior. Esto serfa adecuado si el
estudio general hubiese sido actualizado para los planes del primer ciclo aprobados a
Gltima hora, sin embargo no ha sido asi.

Sobre ¢l cumplimiento del Reglamento de Planificacién Hidrolégica (Real Decreto
907/2007, de 6 de julio de 2007)

XI. ALEGACION SEGUNDA — Sobre el cumplimiento del articulo 77.

Segun establece el Reglamento de Planificacién Hidrologica®, la presente documentacién
publicada en el BOE corresponde al “Programa de trabajo” para la elaboracién de los
planes de cuenca. Asimismo, este mismo articulo® describe como principales tareas del
documento presentado: el calendario, el estudio general de la demarcacioén y las férmulas
de consulta y participacién publicas. SEO/BirdLife entiende que, aunque parece que la
documentacién presentada pudiera dar cumplimiento a estos contenidos, un anélisis mas
detallado sobre estas tres tareas revela que en el caso del “Estudio General de la
Demarcacion”, la documentacién que se presenta no se corresponde a lo requerido por el
articulo 5 de la Directiva Marco del Agua (véase la alegacion QUINTA del presente
documento).

XII. ALEGACION TERCERA — Sobre el cumplimiento del articulo 89.

SEO/BirdLife entiende que los documentos de la presente consulta publica, al ser la
documentacién inicial del segundo ciclo de planificacién, deberdn incluir aquella
informacién de utilidad que sirva para dar cumplimiento al Reglamento de Planificiacion
Hidrol6gica sobre Revision de los Planes’. Para ello, seglin la interpretacién de
SEO/BirdLife, esta documentacién inicial deberia incluir de forma resumida los cambios y

2 DMA, articulo 13.7.

3 RD 907/2007, RPH, articulo 89.6.
*RD 907/2007, RPH, articulo 89.6.
S RD 907/2007, RPH, articulo 77.1.
S RD 907/2007, RPH, articulo 77.2.
7RD 907/2007, RPH, articulo 89.5.




actualizaciones efectuados o por efectuar desde la primera versién del plan. En particular,
se deberia identificar los cambios necesarios en la documentacién de referencia utilizada
en la publicacién del primer plan —que en muchas ocasiones corresponde a documentacién
muy anterior a la publicacién definitiva de los planes del primer ciclo— y resumir el
programa de trabajo necesario para llevar a cabo la necesaria actualizacién de cara a los
planes del segundo ciclo)®.

Ademés, deberfa incluir también una evalucién de progreso en la consecucidén de los
objetivos ambientales fijados en el plan anterior’, al menos en atencién del objetivo de
prevenir el deterioro de las masas de agua, aplicable desde la entrada en vigor de dicha
norma'’, Por ello SEO/BirdLife entiende que, el hecho de haberse aprobado oficialmente
los planes con tanto retraso (aquellos que estén aprobados), no es excusa para no llevar a
cabo estas tareas.

Asimismo, y como ya ha recordado SEO/BirdLife en sugerencias y alegaciones a las
consultas ptblicas de los planes de cuenca, aquella documentacién no atendia
adecuadamente a los objetivos ambientales establecidos por la DMA'!, en especial a los de
las Zonas Protegidas (véase anexo I)'2. Por ello esta documentacion inicial del segundo
ciclo, que ahora se presenta, deberd atender, al menos con una referencia clara, a este
hecho. Ya que el Reglamento de Planificacién Hidrologica indica que esta primera revision
del plan comprenderé obligatoriamente una explicacién de los objetivos medioambientales
no alcanzados'. Dicho esto, nos encontramos ante dos tareas que deberfan incluirse antes
de la aprobacién de la documentacion presentada y que actualmente no quedan recogidas:

1. Reconocer e incluir los objetivos que SEO/BirdLife ya explicé en muchas de las
consultas del primer ciclo (véase la explicacién en el anexo I).

2. Llevar a cabo un anélisis de las posibilidades de cumplimiento de estos objetivos
para el 2015 (final de primer ciclo), en atencién a lo explicado en esta alegacién y
lo recogido en la normativa nacional.

Finalmente, SEO/BirdLife echa en falta un apartado inicial con un resumen y explicacion
de las medidas previstas en el plan y que no se han puesto en marcha'®,

Sobre el cumplimiento de la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE del
Parlamento Europeo v del C@nseﬁ@, de 23 de octubre de 2000)

XIII.  ALEGACION CUARTA — Sobre el cumplimiento del articulo 4 de la DMA.

Los documentos que se presentan como la documentacién inicial para el segundo ciclo de
planificacién hidrolégica, de nuevo dejan desatentida la normativa comunitaria en materia
de aguas, ya que no asegura que se vaya a establecer en objetivo mas riguroso en aquellas
masas de agua con més de un objetivo’” (para mas detalle véase anexo I). Ninguno de los

® RD 907/2007, RPH, articulo 89.5. a)

’ RD 907/2007, RPH, articulo 89.5. b)

1 DMA, articulo 4.4.

"' DMA, articulo 4.

2 DMA, articulo 4.1, C)

 RD 907/2007, RPH, articulo 89.5. b)
¥ RD 907/2007, RPH, articulo 89.5. ¢)
B DMA, articulo 4.2.




documentos que se presentan incluye en su apartado de “objetivos ambientales” una
referencia a la obligacién de cumplir con el objetivo més riguroso cuando exista mas de un
objetivo a determinada masa de agua (apartado 2.4.2. de los documentos iniciales).

Ademés, de nuevo se vuelve a obviar en aquellas masas de agua con objetivos menos
rigurosos o con prérrogas'® la atencién al cumplimiento de los objetivos mediambientales
establecidos para aquellas masas relacionadas con espacios protegidos de la Red Natura
2000, y tampoco se hace una referencia a este aspecto para llevarlo a cabo en documentos
proximos del segundo ciclo. Esta informacién no se recoge adecuadamente en muchos de
los presentes documentos de consulta publica (por ejemplo apartado 4.3.3. de la
demarcacién del Tajo) o directamente no se recoge (p. ej. documentos del Ebro,
Cantébrico, Galicia-Costa, etc.). Aqui el incumplimiento viene porque no se podrdn
aplazar estos objetivos o minimizar su grado de alcance si con ello no se asegura los
objetivos establecidos para las Zonas Protegidas para la conservacién de los habitats y las
especies que dependen del agua (para més detalle véase anexo I)'.

Deberia especificarse adecuadamente si se ha llevado a cabo un andlisis de las posibles
consecuencias de aplazar o no alcanzar los objetivos de conservacién de la Red Natura
2000, un hecho que la normativa europea no contempla (p .¢j. la DMA establece que se
velard porque la aplicacién de esas excepciones se esté en consonancia con la aplicacion
de otras normas comunitarias en materia de medio ambiente)'® y que no se ha desarrollado
adecuadamente en el primer ciclo, que tampoco parece que se vaya a atender en el segundo
ciclo, y que tiene importantes consecuencias sobre el programa de medidas (véase también
la alegacién SEXTA para més detalle).

XIV. ALEGACION QUINTA — Sobre el cumplimiento del articulo 5 de la DMA.

Como ya se ha adelantado anteriormente (véase la alegacion SEGUNDA), SEO/BirdLife
entiende que en el caso del “Estudio General de la Demarcacién”, la informacién que se
presenta (en todos los documentos a consulta ptblica) no identifica de forma completa y
adecuada el trabajo necesario par dar cumplimiento al articulo 5 de la DMA, para el
segundo ciclo de planificacion (2015-2021).

Este articulo indica que debe efectuarse “un estudio de las repercusiones de la activiad
humana en el estado de las aguas superficiales y de las aguas subterrdneas”™. En la
documentacién que se presenta, se incluye por ejemplo de forma resumida parte de la
informacién referida a este aspecto en la Instruccién de Planificacién Hidrolégica®, como
por ejemplo: contaminacién originada por fuentes puntuales’’, contaminacién originada
por fuentes difusas” o extraccion de agua®. Sin embargo, falta detalle en la informacién
respecto a regulacién del flujo y alteraciones morfologicas®® (entre los que estan temas

'® DMA, articulos 4.7. y 4.8.
" DMA, articulo 4.9.

'8 DMA, articulos 4.8.

® DMA, articulo 5.1.

?% IPH, apartado 3.2.2.

L PH, apartado 3.2.2.1.

2 IPH, apartado 3.2.2.2.
 IPH, apartado 3.2.2.3.

** IPH, apartado 3.2.2.4.




como los trasvases y desvios de agua®). Al menos en varias de las demarcaciones a las que
hacen referencia estos documentos y para las que se considera un punto especialmente
importante (p. €j. las demarcaciones del Ebro o Tajo) este apartado no se incluye.

Algunas de las carencias detectadas por SEO/BirdLife son:

1. Sobre el “estudio de las repercusiones de la actividad humana™®;

En este apartado se incluye la misma informacién que se presenta en el Plan de Cuenca
(aprobado o por aprobar en cada caso). En la gran mayoria de los casos esta informacién
corresponde a 2005, e incluso a afios anteriores. Por ello, SEO/BirdLife entiende que,
habiendo pasado tanto tiempo desde que se publicé esta informacion, para cumplir con la
normativa nacional y europea toda esta informacién deberia actualizarse en base a los
trabajos realizados desde esos afios. Por ejemplo: actualizacién de las fuentes de
contaminacién puntual, de las entradas de contaminacién difusa, extracciones, consumos
de regadio (informacién en ocasiones con més de 5 afios de antigiiedad),... O el impacto de
las especies invasoras en el Estado Ecolégico de las masas (p. ¢j. indicadores bioldgicos), o
el estado de conservacion de las Zonas Protegidas, etc. Temas que deben actualizarse para
poder actualizar el diagndstico de las masas, y con ello el programa de medidas.

e PR 3
2. Sobre el “andlisis econdémico del uso del agua™’

De la misma manera que en el caso anterior, el andlisis econémico del uso de agua se hace
utilizando exactamente la misma informacién que en los Planes de Cuenca del primer
ciclo. Por ejemplo indicando que “e/ andlisis de recuperacién de costes de los servicios del
agua se lleva a cabo siguiendo la misma metodologia con la que se redacté el plan
hidrolégico 2009-2015” (p. ej. Ebro, Tajo, Guadiana, Guadalquivir,...). Una metodolégia
que SEO/BirdLife ya ha seriamente cuestionado (p. e]. Planes de Cuenca del Ebro y del
Tajo), e informado negativamente al respecto en los Consejos de Cuenca y los Consejos
Nacionales del Agua.

Basicamente en muchos de los planes de cuenca, se presentan excepciones a la
recuperacién de costes con gran facilidad, como por ejemplo justificando que muchas de
las obras que llevan a cabo las estructuras de los organismos de cuenca benefician a la
sociedad en general (y que por lo tanto, son de interés general). Se argumentan que muchas
de las obras son para proteccidn contra las avenidas y de laminacion, actuaciones en las
riberas y cauces, etc, cuyas costes se financian por via impositiva a través de los
presupuestos generales a cargo del Estado. De esta manera se obvia realmente el principio
de la recuperacion de costes, y no se incluyen los costes medioambientales a la hora de
llevar a cabo el anélisis econdémico de los mismos?®. Ademés en los ultimos cinco afios, la
crisis econdmica-financiera ha cambiado sustancialmente el contexto econémico en el que
se tiene que considerar cuestiones como la combinacién més coste-eficaz de medidas, o la
recuperacién de costes asociadsos al uso del agua.

» IPH, apartado 3.2.2.4.2.
% DMA, artfculo 5.1.
2 DMA, articulo 5.1.
2 DMA, articulo 9.1.




SEO/BirdLife recuerda de nuevo que toda esta informacién incluida en estos documentos
del segundo ciclo procede de unos Planes de Cuenca aprobados muy recientemente (o ni
siquiera), v que la DMA indica que toda esta informacién se actualizard, cuando proceda,
dentro del plazo de trece afios contados a partir de la entrada en vigor de la Directiva® .
Por ello, SEO/BirdLife entiende que aunque hayan existido retrasos en la publicacién de
los planes, esto no afecta a este apartado de la DMA, ya que a pesar de la documentacién
incluida en los mismos, los organismos de cuenca han debido trabajar paralelamente en la

actualizacién de la informacidn.

Asimimo, este inventario, caracterizacién y cuantificacion de presiones sobre las masas
deberia llevarse a cabo para conocer su repercusién sobre el riesgo de no cumplir con los
objetivos ambientales. En este punto deberdn incluirse los objetivos de las Zonas
Protegidas30, ya que la cuantificacion de estas presiones puede acarrear una importante
modificacién del programa de medidas. Un hecho que no se atendi6é adecuadamente en los
planes del primer ciclo y que vista la actual documentacién, parece de nuevo obviarse.

"XV. ALEGACION SEXTA — Sobre el cumplimiento del articulo 11 de la DMA.

Por otra parte, como ya se ha dicho (véase la alegacion QUINTA), SEO/BirdLife entiende
que la actualizacion del “Estudio General de la Demarcacion” se debe concluir a finales del
2013, para dar cumplimiento a lo exigido en el articulo 5 de la DMA. Para finalmente,
teniendo en cuenta toda esta informacion, cerrar un programa de medidas®’ como camino
para alcanzar los objetivos de la DMA.

Segtin la informacién presentada y en términos generales (con mayor detalle para los casos
del Ebro y del Tajo), SEO/BirdLife detecta lo que considera un avance nulo respecto a la
documentacion que se presentd en el primer ciclo a consulta publica. Respecto, al menos,
al asimilar los objetivos de conservacién de la Red Natura 2000 como objetivos
ambientales propios de la DMA, no existe ninguna indicaciéon sobre el trabajo necesario
para actualizar la informacion para el segundo ciclo de planificacion, a pesar de la
existencia, por ejemplo, de nuevos estudios técnicos de interés, resultados de programas de
seguimiento de espacios protegidos, o planes de gestién de estos espacios aprobados o en
tramitacion. Un hecho que repercutird de nuevo negativamente en la falta de inclusién de
parte de las “medidas basicas™? en el programa de medidas® que establece la DMA.

De nuevo, en este nuevo ciclo, sélo se hace referencia como “medidas bésicas” (apartado
2.4.1. de la mayoria de los documentos presentados) a las dirigidas para aplicar la
legislacion sobre proteccion del agua, sin hacer ninguna inclusién por ejemplo respecto a
las medidas exigidas en virtud de los actos legislativos especificados en la parte A del
Anexo VI**. SEO/BirdLife ya ha llamado la atencién a esta carencia en ocasiones
anteriores, lo que convierte este punto en un incumplimiento grave y recurrente de la
normativa comunitaria.

¥ DMA, articulo 5.2.

* DMA, articulo 4.1. ¢)
*' DMA, articulo 11.1.

2 DMA, articulo 11.3. a)
3 DMA, articulo 11.1.

** DMA, articulo 11.3. a)




La nueva documentacién para el segundo ciclo de planificacion deberd hacer una mencién
clara a este aspecto al igual que se hace con otras “medidas basicas” de la DMA. De no ser
asi, quedara reflejado que con estos planes no se persigue el cumplimiento los objetivos
ambientales de la DMA®®.

XVI. ALEGACION SEPTIMA — Sobre ¢l cumplimiento del articulo 13 de la DMA.

SEO/BirdLife entiende que, de seguir el avance actual que se presenta como
documentacién del segundo ciclo de planificacion, se dificultard de nuevo el cumplimiento
de la normativa europea de aguas®, que indica que “Los planes hidroldgicos de cuenca se
revisardn y actualizardn a mds tardar quince afios después de la enirada en vigor de la
presente Directiva, y posteriormente cada seis afios”. Tal y como ya ocurriera en el primer
ciclo. '

La documentacién que se presenta no hace ningun avance respecto a lo indicado
especialmente en el Anexo VII de la DMA”’, lo que deberd al menos reconocerse en este
documento para que pudiera ser analizado en el segundo proceso.

Esto es una dejadez de las obligaciones establecidas por la DMA, ya que en ningin
momento se menciona en los documentos presentados a consulta publica, una adaptacién
de esta documentacién al progreso cientifico y técnico, de utilidad para la revision y
actualizacién de los planes hidrolégicos®® para cumplir el articulo 13 de la DMA. La
documentacién que se presenta a consulta publica da la sensacién de que no ha existido
ningtin trabajo paralelo de actualizacién de la documentacién més alla de lo presentado en
los planes del primer ciclo (que como ya se ha recordado, presentan informacién de
diagnéstico de Estado, evaluacién, etc... con informacién anterior al 2009), a pesar de la
existencia de avances importantes, como por ejemplo los publicados por el gobierno
central®, o estudios de SEO/BirdLife* .

SEO/BirdLife entiende que toda la documentacién relativa a nuevos estudios y datos
relevantes para el segundo ciclo de planificacién deberia publicarse, por lo menos en forma
resumida, en las paginas web de los diferentes organismos de cuenca, y asi facilitar el
cumplimiento del articulo 14.1. de la DMA.

XVII. ALEGACION OCTAVA — Sobre el cumplimiento del articulo 14 de la DMA.

Segun la DMA, los Estados miembros fomentardn la participacion activa de todas las
partes interesadas™. Dicho esto, SEO/BirdLife quiere recordar que en la gran mayoria de
los procesos de participacién del primer ciclo, la “participacién publica” se limit6 a
“informacién publica”, puesto que los comentarios, sugerencias y aportaciones mas

% En especial los objetivos ambientales de las Zonas Protegidas, DMA, articulo 4.1. c)

** DMA, articulo 13.7. : ,

*’ DMA, anexo VII, apartado A.5, A.6, A.7.y 7.1, A. 7.2, y el apartado B por completo.

** DMA, articulo 20.1. :

* VVAA. 2009. Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de hébitat de interés
comunitario en Espafiq. Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. Madrid.

“® Gonzalez R,y Pérez Aranda, D. 2011 Las aves acudticas en Espafia, 1980-2009. SEO/BirdLife, Madrid
*! Infante, O., Fuente, U. y Atienza, J.C. 2011. Las Areas Importantes para la Conservacion de las Aves en
Esparia. SEO/BirdLife, Madrid. '

“ DMA, articulo 14.1.




importantes presentadas en el primer ciclo —algunos de ellos con buen fundamento técnico
y juridico— no se atendieron adecuadamente. Por ello, tan importante es publicar un
calendario y programa de trabajo, como recabar las observaciones del publico (incluidos

. N4
los usuarios)™.

Ademas, los documentos de planificacién presentados para la consulta publica y los
talleres de participacion ptblica en numerosas ocasiones llegaron a una extensién total de
varios miles de péginas, en formato muy dificil de interpretar y analizar, con algunas
ilustraciones casi ilegibles. Este aspecto, de presentacion de informacién compleja para un
publico muy diverso, debe mejorarse de manera significativa en el segundo ciclo de
planificacién y por lo tanto, los documentos de consulta publica deberfan identificar los
trabajos necesarios para garantizar esta mejora.

Sebre la atencién a la utilidad de la participacién piiblica en el primer ciclo

XVII.  ALEGACION NOVENA — Sobre la atencién de las alegaciones aportadas en el
primer ciclo y de su utilidad para la nueva documentacion del segundo ciclo.

Para SEO/BirdLife no es aceptable que estos primeros documentos del segundo ciclo, en el
que se debe incluir un apartado concreto sobre el calendario de participacién publica, no
hay andlisis ninguno sobre el trabajo de participacién y argumentacién técnica llevado a
cabo por un amplio abanico de colectivos y representantes de la sociedad civil, cémo se ha
tenido en cuenta en el primer ciclo y lo previsto para el segundo ciclo.

En estos documentos se incluyen un programa, cronograma y estructura de proceso de
participacién publica sin ningun andlisis o autocritica de los aciertos y errores detectados
en el primer ciclo. SEQO/BirdLife entiende que en este primer documento del segundo ciclo,
donde se supone tienen que sentarse las bases para avanzar en la mejora tanto del
contenido como del proceso participativo del primer ciclo, deben de alguna manera tenerse
en cuenta las aportaciones que se fueron desarrollando a lo largo del primer ciclo, y que en
aquel momento claramente no se tuvieron en cuenta.

El actual documento se limita a hacer una presentacién descriptiva de lo que dice la
normativa al respecto de, por gjemplo, la “férmula de consulta y proyecto de
participacién®, sin hacer ninguna referencia a lo aprendido o errado en el primer ciclo. Por
ello SEO/Birdlife recuerda que “el éxito de la presente Directiva depende... de la
informacion, las consultas y la participacion del publico, incluidos los usuarios™. recogio
en el plan de cuenca.

Entre estas consideraciones SEO/BirdLife destaca la falta de integracién de los objetivos
de conservacién de la Red Natura 2000 como objetivos medioambientales (véase anexo D),
un hecho detectado en los planes aprobados y por aprobar. SEO/BirdLife entiende que en
el avance de esta materia es basica la participacién tanto de las administraciénes de
conservacién como del publico en general.

En resumen, y dadas las carencias vistas de avance o al menos de falta de atencién a la
mejora de los errores detectados en el primer ciclo, para SEO/BirdLife la documentacién

“ DMA, articulo 14.1.
* DMA, consideracién 14)
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que se presenta para el segundo ciclo en las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico
occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar y a la parte espafiola de las
demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y
Ebro como “Documentos iniciales del proceso de planificacion hidrolégica (revision
2015)”, estd poniendo en riesgo de incumplimiento, nada mas comenzar este nuevo ciclo,
de al menos la siguiente normativa:

ORDEN ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por Ia que se aprueba la instruccién
de planificacién hidrolégica:

Apartado 3.2.2.

Apartado 3.2.2.1.
Apartado 3.2.2.2.
Apartado 3.2.2.3.
Apartado 3.2.2.4.

S b e

Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Ia
Planificacién Hidrolégica: -

RPH, articulo 77.1.
RPH, articulo 77.2.
RPH, articulo 89.5.
RPH, articulo 89.6.

W

Directiva 200/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece un
marco comunitario de actuacién en el 4mbito de Ia politica de aguas:

DMA, articulo 4.
DMA, articulo 4.1. ¢)

DMA, articulo 4.2.

DMA, articulo 4 4.

DMA, articulo 4.7.

DMA, articulo 4.8.

DMA, articulo 4.9.

DMA, articulo 5.1.

9. DMA, articulo 5.2.

10. DMA, articulo 9.1.

11. DMA, articulo 11.1.

12. DMA, articulo 11.3.a)

13. DMA, articulo 13.7.

14. DMA, articulo 14.1.

15. DMA, articulo 20.1.

16. DMA, anexo VII, apartados A.5, A.6, A.7., 7.1. y A7.2. y el apartado B por
completo.

PNAUA LN~
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Y de nuevo, SEO/BirdLife quiere recordar que, para cumplir con sus obligaciones ante la
Union Europa en materia de la DMA vy las directivas de conservacion de la biodiversidad,
es la responsabilidad colectiva de las administraciones competentes avanzar en este
segundo ciclo respecto a la informacién pretendida para la correcta integracién de toda la
red Natura 2000 en la planificacién hidroldgica, en funcién de:

(1) la identificacién correcta de sus caracteristicas ecoldgicas (dependencia del agua de los
elementos de interés por los que se declaré —presentar listado de hébitats e identificar

dependencia de especies—);

(2) su estado no sélo ecoldgico, de las masas de agua, sino también su estado de
conservacién, en relacién con los objetivos de la red Natura 2000; ya que la informacién
que se incluye no es completa ni se considera que cumpla con la Ley 42/2007;

(3) identificacién de impactos sobre los hébitats y las especies de interés de la red Natura
2000 que han sido incluidos;

(4) identificacion de actividades que generan esos impactos;
(5) identificacion de los sectores implicados para solucionar dichos impactos;

(6) propuesta de medidas para alcanzar unos objetivos que aseguren el cumplimiento de lo
establecido en las directivas de conservacion (proteccién de hébitats y aves), la Directiva
Marco del Agua y las Instrucciones de Planificacién Hidrolégica; y

(7) los programas de seguimiento del estado de conservacién de los espaciso de la red
Natura 2000 y del estado de las masas de agua.

En conclusién, SEO/BirdLife, en base a toda la documentacién y argumentacién
presentada en estas alegaciones, considera que existe una clara falta de desarrollo para
avanzar en el cumplimiento de las obligaciones de la Directiva Marco del Agua, y
considera indispensable atender a las consideraciones que en este documento se incluyen.

Y solicita que esto realmente sea asimilado y recogido en los documentos iniciales del
segundo ciclo de planificacién, no sélo como una declaracién descriptiva de trabajos
futuros, sino que en la documentacién quede reflejado el cumplimiento de lo que
continuamente asegura cumplird e incluird y que visto todo lo anteriormente explicado
dificilmente serd asf si no se atienden estas alegaciones bésicas.




A la vista de lo anteriormente expuesto

SOLICITA

Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES en ¢l
expresadas, rogdndole que se tenga en cuenta a la hora de aprobar oficialmente los
Documentos  iniciales del proceso de planificacién  hidrolégica (revisién 201 5)
correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar Y a la parte espatiola de las demarcaciones
hidrogrdficas del Cantdbrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro.

Fdo. Asuncién Ruiz Guijosa
Directora Ejecutiva de SEQ/BirdLife
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ANEXO I. Sobre la integracién de objetivos, el anslisis del objetivo mds rigurosos y
las excepciones.

SEO/BirdLife considera de interés prioritario el mantenimiento de los procesos esenciales
y sistemas vitales basicos de todas las cuencas hidrograficas. Por ello los planes — y todos
los poderes publicos con competencias asociadas— deben asegurar y confribuir a la
conservacion de la biodiversidad a través de una buena gestion de los recursos hidricos,
garantizando en el tiempo y el espacio la sostenibilidad de su aprovechamiento, sin
comprometer la integracion del patrimonio natural v la conservacién de la naturaleza tal y
como recoge la Ley 42/2007. Asi, todas las obras —de restauracién, hidrdulicas, etc.—,
instalaciones o cualquier otra infraestructura que se incluya y mantenga en los planes
hidrolégicos deben asegurar la integracién de los aspectos ambientales en dichos
proyectos45.

Objetivos

La Directiva Marco del Agua, y por lo tanto los Planes Hidroldgicos de Cuenca, tienen una
gran vinculacién con la gestion de los espacios de la Red Natura 2000 ya que: (1) sen
objetivos propios de la DMA, los objetivos de conservacion de los Espacios Protegidos
de ]a Red Natura 2000 que dependen del agua, y por ello, el mantenimiento o la mejora
del estado de conservacién de los habitats y/o las especies con presencia regular que
dependen del agua por los que fueron declarados®; y por ello los Estados miembros
habrin de cumplir estos objetivos a m4s tardar quince afios después de la entrada en
vigor de la DMA. (2) Los planes debe clasificar, una a una, todas las masas de agua de la
cuenca segin su estado ecolégico, y tiene como objetivo para el 2015 conseguir un buen
estado/potencial ecolégico de las mismas?’. Segun dicha Directiva sélo se puede posponer
su buen estado/potencial ecologico en situaciones bien justificadas por el coste econémico,
por el reto técnico que supone (situaciones que han de ser demostrables) debido a
condiciones naturales, o bien por proyectos de interés general; siempre y cuando no existan
alternativas justificadas, para todos los casos se especifique claramente las razones de las
prorrogas, y siempre que no haya nuevos deterioros del estado de la masa de agua afectada.

Por todo ello, debe ser objetivo prioritario de la revisién de estos Planes Hidrologicos de
Cuenca el incluir todas las medidas que le competan, para contribuir al logro de los
objetivos ambientales*, entre los que estan el mantenimiento del buen estado de
conservacion de las especies, los hébitats y los espacios afectados por las directivas
92/43/CEE y 79/409/CBE® que dependen del agua®, ademds de los humedales Ramsar y
los humedales del Inventario Nacional de Zonas Htimedas (INZH)'.

Igualmente, estas revisiones de planes de cuenca han de cumplir con el principio de
“no deterioro”? de la legislacién vigente para todos los espacios de la Red Natura 2000

* Real Decreto 1/2008 sobre Evaluacion de Impacto Ambiental

 DMA, Anexo IV (1)(v).

“"DMA, Articulo 4.1. (i),

“ DMA, Articulo 9.2.

¥ Actual Directiva 2009/147/CE.

" DMA, articulo 6 y Anexo IV, 1. v).

*! Orden ARM/2656/2008, apartado 4.11,

* Ley 42/2007, articulo 45.2.: Directiva 92/43/CEE, articulo 6 y Directiva 2009/147/CE articulo 13.
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(v sus habitats y especies), no s6lo para los que dependen del agua. Por lo que todas y cada
una de las actuaciones llevadas a cabo para cumplir debe asegurar dicho principio.

Finalmente, SEO/BirdLife recuerda de nuevo que en la consecucion de los objetivos del
régimen de caudales ecologicos, siempre tendran prioridad los referidos a zonas
protegidas. Y en concreto, en la medida en que las zonas protegidas de la Red Natura 2000
y los humedales Ramsar puedan verse afectados por este régimen de caudales, éstos serdn
los apropiados para mantener o restablecer un estado de conservacién favorable de los

hébitat o especies™,
Objetivo més riguroso

Por ello, una vez identificadas las masas de agua que corresponden a los espacios de la red
Natura 2000 que dependen del agua, es necesario identificar los objetivos de
conservacion en relacién con las especies y/o habitats de interés comunitario que
dependen de ellas, y comprobar si estos objetives serdn mss rigurosos que otros
objetivos de la DMA de aplicacién en cada masa de agua’* 5 (p. €. una masa de agua
puede requerir unos niveles fisicoquimicos més ambiciosos que los impuestos por la DMA
para mantener un determinado habitat o especie por los que se declaré el LIC en el que se
encuentra la masa de agua, y 1o mismo Ppara cualquier otra Zona Protegida).

Este hecho es especialmente relevante si tenemos en cuenta que algunos objetivos de

caso podria ser el siguiente®:

v' Hébitat: El hébitat tipo “91E0-Bosques aluviales arbéreos y arborescentes™’,
podria requerir mejores condiciones hidromorfoldgicas que aquellas necesarias para
alcanzar el buen estado/potencial ecolégico de una masa de agua.

v" Especie: La especie boga de rio Pseudochondrostoma pobylepis™, podria requerir
concentraciones de nutrientes mds bajas que aquellas necesarias para alcanzar el
buen estado/potencial ecolégico.

Este asunto no se tuvo en cuenta en los planes aprobados, al no evaluar en paralelo el
objetivo de conservacion de un espacio Red Natura 2000 por un lado, y los objetivos
generales de las masas de agua de la DMA por otro (véase figura 1), lo cual por una parte
es comprensible por el retraso en la publicacién de los planes de gestién de los esg;acios
Red Natura 2000 (que deberian haberse publicado a m4s tardar finales de 2010° ). Sin
embargo, SEO/BirdLife entiende que esta falta de desarrollo deber4 solucionarse a partir
de estos documentos iniciales para el segundo ciclo de planes de cuenca de |a DMA 2015-
21, incluyendo una referencia especifica relativa a la Red Natura 2000 y los objetivos
establecidos para las Zonas Protegidas.

> Orden ARM/2656/2008, apartado 3.4.1.1.

>4 DMA, Art. 4.2.; anexo II 1.5,y anexo VILA.S.

> RD 97/2007, articulo 4. e)

> Ejemplos adaptados del documento “Links Between the Water Framework Directive (WFD 2000/60/EC)
and Nature Directives (Birds Directive 79/409/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC). Frequently Asked
Questions™. Draft version 3.2 (13 November 2009). European Commission.

*" Directiva 92/43/CEE, anexo I 1.

** Directiva 92/43/CEE, anexo I1.

> Ley 42/2007, Disposicién transitoria segunda.
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En cada masa de agua def espacio Red Natura 2000, comparar las condiciones ecolégicas que correspondan
a estado de conservacién favorable de los habitats y/o especies del espacio
con las que correspondan a los objetivos genéricos de la DMA

%,, ._-%

Objetivo de conservacién: _ - Objetivo genérico DMA:
Estado de conservacidn favorable de especies ) Estado Ecoldgico o Potencial Ecoldgico-
y/o hdbitats a nivel de espacio Red Natura 2000 . . anivel de masa de agua
LIC A ZEPA ; Angés Superficiales: ) Aguas Subterrdmeas .
Elementos de interés; Elementos de interés: Elementos de interés: . _ Elementos de interés:
Hébitats Aves reproductoras © . Bioldgicos © - - Cuantitativos
Plantas ¢ Aves invernantes - Hidromorfolc’)g"icog Quimicos
Mamiferos Aves en paso _ Fisico-Quimicos Sistemas asociados
Reptiles Habitats de las aves
Anfibios
Peces

Invertebrados

T

Identificar cudl es el objetiva mds riguroso en cada masa de agua en base a todos los indicadores usados
para comprobar el estado de los elementos de interds de la DMA y el espacio Red Natura 2000.

Figura 1. Esquema para la determinacién del objetivo_méas riguroso para masas de agua de espacios
protegidos de la Red Natura 2000 que dependen del aguaso.

Excepciones a los objetivos

Asimismo, al incluir excepciones a los objetivos ambientales, debe justificarse y
argumentarse la base de dichas justificaciones bajo datos técnicos.

En primer lugar, SEO/BirdLife quiere recordar que es importante tener en cuenta que la
DMA no comtempla la posibilidad de excepciones al cumplimiento de todas las
normas y los objetivos para las zomas protegidas m4s alld del 20155, Asimismo,
aunque la consecucion del buen estado de todas las masas de agua para 2015 pudieran ser
prorrogados si se justificara, la prevencién del deterioro de las masas de agua es aplicable
desde la entrada en vigor de dicha norma®?.

% Véase Howell, D. y R. Gonzélez Garcia. 2010. La Directiva Marco del Agua y la conservacion de los
humedales y los espacios de la Red Natura 2000 que dependen del agua. SEO/BirdLife, Madrid.

%! Para més informacién véase La Calle, A. 2011. Andlisis de las excepciones de los objetivos ambientales en
los planes hidrolégicos de cuenca. FNCA, Zaragoza.

& DMA, articulo 4.4. :
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Al igual que se han de justificar las condiciones de prorroga en 2015, también tiene que
Justificarse para 2021 si se quiere fijar como plazo el 2027. Por lo tanto el inicio de
revisién de estos Planes Hidrologicos de Cuenca, debe incluir si el cumplimiento de las
condiciones para 2015 estd en camino, y las condiciones de prérroga en 2021 para todas las
masas de agua en las que se haya indicado el plazo para 2027. Por otro lado, para
establecer un objetivo menos riguroso, debe cumplirse con las condiciones establecidas en
el articulo 4.5. de la DMA.

Asi, la interpretacién literal de este apartado de la norma comunitaria seria que en los
espacios de la Red Natura 2000 no se contempla la aplicacién de las prorrogas y
excepciones de la Directiva, sino exclusivamente aquellas que establezcan “el acto
legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de las zonas
protegidas”®, en este caso las Directivas de Aves y de Hébitats.

No obstante, la Comision Europea a través del documento “Links Berween the Water
Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives (Birds Directive
79/409/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC). Frequently Asked Questions”, considera
posibles excepciones de la DMA para la red Natura 2000 (prérroga de plazos®, objetivos
menos rigurosos®, deterioro temporal®® y nuevas modiﬁcaoiones67). La DMA establece
condiciones claras para la aplicacién de excepciones, en este caso en relacién a la red
Natura 2000, como:
v" Que la aplicacién de la excepcion no ponga en peligro el logro de los objetivos de
la DMA en otras masas de agua6g.
V" Que se garantice el cumplimiento de proteccién al mismo nivel que se establecen
en las normas comunitarias vigentes relacionadas®.

Esto significa que:

v Si el hecho de invocar una excepcién de cualquier tipo’® afectara significativamente
al estado de conservacién de una especie o habitat natural de la red Natura 2000,
entonces no seria posible aplicar esta excepcion bajo la DMA, a menos que se
justifique en virtud a lo establecido en Ia Directiva Hébitats’'.

v Aunque la excepeion no afectara significativamente al estado de conservacién de
una especie o hébitat natural de la red Natura 2000, también necesitard ser
coherente con las medidas adoptadas por el Estado miembro con arreglo a las
Directivas Hébitats’* y Aves”,

Por lo tanto, SEQ/BirdLife interpreta que el articulo 4.1. c) de la DMA sélo contempla la
aplicacién de las prérrogas y excepciones de la misma, tras asegurar que se cumplen
primero los requisitos que para aplicar dichas excepciones establezca “ef acto legislativo

8 DMA, articulo 4.1.c).

* DMA, articulo 4.4,

% DMA, articulo 4.5,

% DMA, articulo 4.6.

" DMA, articulo 4.7.

68 DMA, articulo 4.8.

 DMA, articulo 4.9.

""DMA, articulo 4.4., 4.5 4.6. y4.7.

" Directiva 92/43/CEE, articulo 6, (especialmente 6.3. y 6.4.)
" Directiva 92/43/CEE, articulo 6.1, y6.2.

" Directiva 2009/147/CEE, articulo 4.1, y4.2.
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comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de las zonas protegidas”, en
este caso las Directivas de Aves y de Habitats. Estas normativas dejan claro que se debe
evitar el deterioro, por lo tanto si las presiones sobre las masas de agua tienen algin efecto
significativo sobre el estado de conservacién de los habitats y/o las especies, o la no
actuacion puede causar un deterioro del estado de conservacién actual, entonces se
incumplirfan las normativas comunitarias sobre proteccién de habitats y/o especies?“, ast
como la legislacién nacional sobre proteccién del patrimonio natural y biodiversidad”.

Por todo lo explicado, SEOQ/BirdLife entiende que:

1°- Si aplicando la excepcién de la DMA a una masa de agua, puede afectarse de
forma apreciable al estado de conservacion de los habitats y/o especies de la red
Natura 2000, debe comprobarse el cumplimiento de la Directiva Hébitats’® y de la
de Aves para permitir dicha afeccién, si no, no cabria aplicar dicha excepcion de la
DMA.

2°- 8i aplicando la excepcién de la DMA a una masa de agua, no puede afectarse de
forma apreciable al estado de conservacion de los hébitats y/o especies de la red
Natura 2000, debe ademds comprobar su coherencia con las medidas adoptadas
para conservar y evitar el deterioro de las ZEPA, LIC y ZEC.”

" Directiva 92/43/CEE, articulos 4.4, 6.2. y 12.1.; y Directiva 2009/147/CEE, articulos 4.4., 6.2. y 12.1.
” Ley 42/2007, articulos 42, 43 y 45.2.

" Directiva 92/43/CEE, articulos 6.3 y 6.4.

" Directiva 92/43/CEE, articulos 6.1. y 6.2.; Directiva 2009/147/CE, articulos 4.1. y4.2.
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