Asunto: Alegaciones al Plan Hidrolégico
Confederacién Hidrogréfica del Segura
Plaza Fontes, n°1

3001+ Murcia

A LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

D. (DNI: ) CON DOMICILIO A
EFECTO DE NOTIFICACIONES EN
ante la Confederacion Hidrografica del Segura comparece y como
mejor proceda en Derecho EXPONE:

Recientemente hemos tenido conocimiento de la propuesta de
DISPOSICIONES NORMATIVAS DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA para el ciclo 2022-2027. Que
en su Capitulo IV concerniente a la Asignacién y reserva de recursos, dentro
del Articulo 12 referido a la Asignacion de recursos para usos y demandas
actuales y futuros, en su apartado 13 (Asignaciones en el horizonte 2027 para
uso agropecuario en el sistema unico de explotacion), punto “d” que versa
sobre la distribucién de los volumenes maximos del ATS y superficies de
aplicacion, entre las distintas entidades de riego, queda otorgado al Campo de
Cartagena 122,0 hm3/afio a una superficie de 31.813 has.

En el Anexo VII (Comunidades de regantes dotadas con agua
procedente del Trasvase Tajo-segura) del Anejo lll (Usos y demandas) de la
Memoria de la PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO DE
LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA (2022-2027), se incluye
la delimitaciéon (Plano 10) de la superficie bruta regable de la Comunidad de
Regantes del Campo de Cartagena Trasvase que se representa en la siguiente
Figura 1.

Figura 1
Zona Regable de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena
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Sin embargo, en dicha delimitacién no se contemplan parcelas que han
estado en regadio desde el principio de la transformacion de las tierras del
Campo de Cartagena situadas en la zona sefialada mediante una flecha en la
siguiente Figura 2,

Figura 2
Ubicacién de las parcelas excluidas objeto de esta alegacién

m AT e ey M. } Y o ‘;. = H
&.-—. i - — _--! — g )
- 4 " )
- | ——— - i { | -——

En la Tabla siguiente se describen las parcelas excluidas que son del i
interés de quien suscribe y de sus familiares.
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Desde el 22 de noviembre de 1990, el Ayuntamiento de San Javier
incluyé estas parcelas dentro de la clase de suelo apto para urbanizar. Sin
embargo, nunca se ha desarrollado plan parcial urbanistico alguno sobre dicho
espacio por lo que a virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley del
Catastro Inmobiliario, las correspondientes tierras conservan su naturaleza de

terrenos rusticos.

Por tanto, se considera erronea su exclusion de la zona regable con
aguas del Trasvase Tajo-Segura que gestiona la Comunidad de Regantes del
Campo de Cartagena que contempla el actual PLAN HIDROLOGICO DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA.

Para su cotejo anexamos al presente escrito:

- Certificaciones de Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena

como zonas de regadio.
- Consultas descriptivas y graficas de datos catastrales de los inmuebles

afectados como clase rustica, uso principal agrario, de cultivo labor o
labradio regadio.

- Mapas:

o Plano de zonificacion del T.M de San Javier, aprobacién definitiva
22/11/1990 como suelo APTO para uso industrial (pero no
consolidado).

o Cartografia catastral suelo apto para urbanizar uso industrial, pero
sin planeamiento de desarrollo iniciado.

o Mapa desarrollo urbanistico segun naturaleza de cada poligono.

- Sentencia Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2014 sobre inmuebles
que no cuenten con ordenacién o instrumento de ordenacion de
desarrollo aprobado.

- Comunicacién del Gerente Regional al alcalde de San Javier
comunicando modificaciones con respecto a terrenos sin consolidar
(12/04/2016).

SOLICITA:

Se considere la presente alegacion y los terrenos descritos en la misma
sean incorporados para pleno definitivo del Plan Hidroldgico.
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o~ COMUNIDAD DE REGANTES
o

QG

4

DEL CAMPO DE CARTAGENA

§
” 30201 CARTAGENA (Mutcia)
=2 -Fax: 968-51.94.72 — www.crec.es
) - SECRETARIO DE LACOMUNIDAD
DE REGANTES DEL CAMPO DE CARTAGENA
CERTIFICO:
Que con domicilio en

, 'y DNICIF n°

figura en los censos de participes y/o usuarios de esta Comunidad de Regantes,
correspondientes a elllos Sector(es): 3, de la(s) Zona(s) Regable(s) Onental del
Campo de Cartagena, en la(s) parcela(s) que, con expresion de sus numeros de
sector, poligono, parcela, superficie y periodo de explotacion, se reflejan al dorso (y,
en su caso, paginas siguientes) del presente escrito, estando dicha(s) parcela(s)
autorizada(s), para el uso, en regadio agricola, del agua distribuida por esta
Corporacion, con arreglo a los términos de las concesiones otorgadas, por la
administracion hidraulica, para dicha zona regable.

Se acompafacopia del plano parcelario de esta Corporacién, enel que se reflejan,
de acuerdo a los colores indicados en la leyenda del mismo, las parcelas
relacionadas en el presente certificado.

Y para que conste, a peticion del interesado, expido el presente, en Cartagena, a
ocho de julio de dos mil veinte.

NOTA: Los certificados emitidos por la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena, con base en su censo o padrén, no son
acreditativos de |a exactitud de |a extension que se refleja ni de la propiedad de los mismos, siendo solo ello vinculante alos

efectos de la propia Comunidad.
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PROPIETARIO, sup. total = 0,1900 ha :
Zona Regable Sector Pol/Parcela Fecha Alta Superficie - ha

USUARIO, sup. total = 0,1900 ha :

Zona Regable Sector Pol/Parcela Desde Hasta Superficie - ha

La consulta gréfica de las parcelas resefiadas anteriormente se puede realizar en la web-gis de esta Corporacion, en la direccién: hitp:/gis crcc.es
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(] Propietario
Regante
Propieterioy regante

@

Comunidad de Regantes
Campode Cartagena

Ref: C.R. -2020/284
ELCHE/ELX (ALICANTE).

Escala(ETRS89 UTM Huso 30N): 1:1.076 Fecha: julio 2020
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COMUNIDAD DE REGANTES
\ DEL CAMPO DE CARTAGENA

&’

, SECRETARIO DE LACOMUNIDAD
DE REGANIES DEL CAMPO DE CARTAGENA

CERTIFICO:

Que con domicilio en

yDNI/CIF

figura enlos censos de participes y/o usuarios de esta Comunidad

ae Keganies, correspondientes a el/los Sector(es): 3, de la(s) Zona(s) Regable(s)

Oriental del Campo de Cartagena, en la(s) parcela(s) que, con expresion de sus

numeros de sector, poligono, parcela, superficie yperiodo de explotacion, se refiejan

al dorso (y, en su caso, paginas siguientes) del presente escrito, estando dicha(s)

parcela(s) autorizada(s ), para el uso, en regadio agricola, del agua distribuida por

esta Corporacion, con arreglo a los términos de las concesiones otorgadas, porla
administracion hidraulica, para dicha zona regable.

Se acompana copia del plano parcelario de esta Corporacion, en el que se reflejan,
de acuerdo a los colores indicados en la leyenda del mismo, las parcelas
relacionadas en el presente certificado.

Y para que conste, a peticion del interesado, expido el presente, en Cartagena, a
ocho de julio de dos mil veinte.

NOTA: Los certificados emitidos por la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagens, con base en su censo o padrén, no son
acreditativos de la exactitud de la extension que se refleja ni de la propiedad delos mismos, siendo solo ello vinculante alos
efeclos de la propia Comunidad

Ref.:
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PROPIETARIO, sup. total = 0,1900 ha :
Zona Regable Sector Pol/Parcela Fecha Alta

USUARIO, sup. total = 0,1900 ha :

Zona Regable Sector Pol/Parcela Desde Hasta

Superficie - ha

Superficie - ha

La consulta grafica de las parcelas resefiadas anfericrmente se puede realizar en la web-gis de esta Corporacién, enla dreccion: hito:/gis.crcc.es
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] Propietario
Reganle
[] Propietarioy regante

. Ref*: C.R. -2020/283
@‘} Comunidad de Regantes

# Campode Cartagena

Escala (ETRS89 UTM Huso 30N): 1:1.076 Fecha: julio 2020
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~~r COMUNIDAD DE REGANTES
S~

\ DEL CAMPO DE CARTAGENA
Q!
G/

SECRETARIO DE LA COMUNIDAD
DE REGANTES DEL CAMPO DE CARTAGENA

CERTIFICO:

Que con domicilio en cl/

y DNI/CIF n°

figura en los censos de participes y/o usuarios de esta Comunidad de

Regantes, correspondientes a el/los Sector(es): 3, de la(s) Zona(s) Regable(s)

Oriental del Campo de Cartagena, en la(s) parcela(s) que, con expresion de sus

nimeros de sector, poligono, parcela, superficie yperiodo de explotacion, se reflejan

al dorso (y, en su caso, paginas siguientes) del presente escrito, estando dicha(s)

parcela(s) autorizada(s), para el uso, en regadio agricola, del agua distribuida por

esta Corporacion, con arreglo a los términos de las concesiones otorgadas, porla
administracion hidraulica, para dicha zona regable.

Se acompaiia copia del plano parcelario de esta Corporacion, enel que se reflejan,
de acuerdo a los colores indicados en la leyenda del mismo, las parcelas

relacionadas en el presente certificado.

Y para que conste, a peticion del interesado, expido el presente, en Cartagena, a
treinta de octubre de dos mil dieciocho.

NOTA: Los certificados emitidos por la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena. con base en su censo o padrén, no son
acreditatives de la exactitud de la extension que se refleja ni de la propiedad de los mismos, siendo solo elfo vinculante ales

efecios o /a propia Comunidad.
Refa.: C.R.-2018/618
Pagina 1/3
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PROPIETARIO, sup. total =1,4534 ha :

Zona Regable Sector Pol/Parcela Fecha Alta Swarbiiia - i
Oriental e3 21/221% 19/12 /2222 7 5

La consulta grifica de las parcelas resefiadas antericrments sa pusch raalizar & 1s WEL-Ps Ot 2255 Corpirsnidn, er s drarcidr: risigs orices
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Ref: C.R. -18/618

@} Comunidad de Regantes
Carmpo de Cartagena

Escaia (ETRSE UTM Huso XON): 12158 Fecha ocLove 203
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~r~ COMUNIDAD DE REGANTES
DEL CAMPO DE CARTAGENA

SECRETARIO DE LA
COMUNIDAD DE REGANTES DE CAMPO DE CARTAGENA

CERTIFICO:

Que segln los datos obrantes en el padron de comuneros y plano
parcelario correspondiente al Sector 3 de la Zona Regable Oriental del Campo
de Cartagena, la o la cual figura con una
superficie de 0,5031 Ha., se encuentra dentro del perimetro correspondiente a
esa zona y sector, estando en consecuencia autorizada para el uso, en regadio
agricola, del agua distribuida por esta Corporacién, con arreglo a los términos
de las concesiones otorgadas, por la administracion hidraulica, para dicha zona
regable.

Se acompafia copia del plano parcelario de esta Corporacion, en el
que se reflejan, de acuerdo a los colores indicados en la leyenda del mismo, la
parcela relacionada en el certificado

Y para que conste, a peticién de

con D.N.I. n° expido el presente, en Cartagena, a veintinueve de
octubre de mil dieciocho.
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Ref: C.R. - 18/617
RRZ
@‘ Comunidad de Regantes
Campt de Cattopens
Escaa (ETRS89 UTM Huso 30N): 1:2.156 Fecha: octubre 2018
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COSMUNIDAD DE BEGANTES
DES. CAMPO DE CARTAGENA

Pusery filors JiHl, ZZ (Fannn “E P,
29208 CARTAGENA o)
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SECRETARIO DE LACOMUNIDAD
DE REGANTES DEL CAMPO DE CARTAGENA
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FRANCISCO LOPEZ SANCHEZ TINE20 ¥

PROPIETARIO, sup. total = 1,3416 ha :

Superficie - ha

Zona Regable Sector pol/Parcela Fecha Alta

Oriental 03 10/12/ 2666 1, 2416

USUARIO, sup. total =1,3416 ha :

Zona Regable Sector Pol/Parcela Desde Hasta superficie - ha
20/01/2601 1,2416

Ls consulta grifice oe las parcelas resefladas anterjormente 5o pusds realizar en la web-gis 0= ests Carporacién, enla direccién hep//gs creces
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Fecdn (ETRSHI UTIM Huso 30N): 1:2.158 Fecha: octubre 2018
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Consulta y certificacion de Bien Inmueble

FECHA Y HORA

Fecha

Hora

DATOS DESCRIPTIVOS DEL INMUEBLE

PARCELA CATASTRAL

Localizacién

CULTIVO

Subparcela Cultivo/Aprovechamiento Intensidad Productiva Superficie m2

CR Labor o labradio]regadio | 02 4.762

Escaneado con CamScanner



Consulta y certificacién de Bien Inmueble

FECHA Y HORA

Fecha

Hora

DATOS DESCRIPTIVOS DEL INMUEBLE

PARCELA CATASTRAL

CULTIVO

Subparcela Cultivo/Aprovechamiento

CR Labor o labradio regadio

Intensidad Productiva Superficie m?

13.644

Escaneado con CamScanner




Consulta y certificacion de Bien Inmueble

FECHA Y HORA

DATOS DESCRIPTIVOS DEL INMUEBLE

PARCELA CATASTRAL

CULTIVO

Subparcela Cultivo/Aprovechamiento Intensidad Productiva Superficie m2

14.676

Escaneado con CamScanner
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Mayo de dos mil catorce.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el presente recurso de casacién
en interés de la ley num. interpuesto por el Abogado del Estado, siguiendo instrucciones de la
Abogacia General del Estado y de la Direccion General del Catastro, contra la sentencia dictada el dia 26 de
Marzo de 2013 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
en el recurso contencioso administrativo formulado por la Fundacion

sobre calificacion catastral del suelo urbanizable sectorizado sin instrumento urbanistico de desarrollo,
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Ha sido parte recurrida la , representada por el
Procurador D. . habiendo informado el Ministerio Fiscal.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada estimo el recurso contencioso Administrativo interpuesto por
la | , contra la resolucion del Tribunal Econdémico

Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 21 de Diciembre de 2010, desestimatoria de la reclamacion
presentada contra el acuerdo de la Gerencia Regional del Catastro de Extremadura-Badajoz, de 23 de marzo
de 2010, que estimo parcialmente el recurso de reposicion promovido contra la notificacion individual del
valor catastral, a efectos del IBI, por un importe de 8.895.619,44 euros, del inmueble con referencia catastral

, sito en el municipio de Badajoz, paraje Nevero, = _ . ~con una
superficie de 170.000 m2, dimanante de la nueva valoracioén colectiva parcial del Municipio de Badajoz, llevada
a cabo en el afio 2009, con efectos a partir del afio 2010, al aplicar a la finca los coeficientes correctores de
valor M (por situaciones de caracter extrinseco) y N (depreciacion econdémica), lo que suponia definitivamente
una valoracion catastral de 4.312.596,29 euros.

La cuestion controvertida se referia fundamentalmente a la consideracién del citado inmueble,
clasificado en el Plan General de Ordenacion Urbana de Badajoz como suelo urbanizable con condiciones
SUB-CC-9.1.3, como suelo de naturaleza urbana a efectos catastrales.

La Sala de instancia acepté el motivo de la nulidad de la valoracién por cuanto la finca, pese a estar
dentro del perimetro que delimita el suelo urbano de Badajoz, era de naturaleza rustica por tratarse de un suelo
urbanizable, sin haberse iniciado el proceso de urbanizacion al no estar aprobado el instrumento de desarrollo.

El Tribunal, después de examinar la normativa estatal contenida en el Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (arts. 6.4 y
7 ), la propia normativa de la Comunidad Auténoma, constituida por la Ley 15/2001, de 14 de Diciembre,
del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura ( LSOTEX, en lo sucesivo)y el Decreto 7/2007, de 23 de
enero, que aprueba el Reglamento del Planeamiento de Extremadura, y las determinaciones del Plan General
de Ordenacién Urbana de Badajoz de 2007, que clasifica el suelo urbanizable distinguiendo entre: a) suelo
urbanizable con ordenacién detallada en el propio plan (sector SUB-CC-6.11y sector (SUB-CC.9.2.1); b) suelo
urbanizable en ejecucion ( SUB-EE); ¢) suelo urbanizable con condiciones (SUB-CC), pero cuya ordenacion
detallada exige la aprobacion de un Plan Parcial como planeamiento de desarrollo; y d) suelo urbanizable
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sin condiciones (SUB-SC), que requiere previamente la modificacién del Plan General y después un Plan
Parcial que lo desarrolle, recoge en el fundamento cuarto de la sentencia su interpretacion del art. 7.2 del
Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario , aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/2004, de
5 de marzo (TRLCI, en adelante), concluyendo que "sélo pueden considerarse urbanos a efectos catastrales
los inmuebles considerados en el Plan General como urbanizables cuando el desarrollo de su actividad de
ejecucién no dependa de la aprobacion del instrumento urbanistico que tiene por finalidad su ordenacién
detallada".

Asimismo, el Tribunal aduce, como elemento de refuerzo de su interpretacion, los criterios establecidos
para la determinacion de las situaciones de suelo rural y urbanizado en el Texto Refundido de la Ley del
Suelo, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio ( TRLS, en adelante), cuyo art.
12-2 b ) dispone que estan en situacién de suelo rural " el suelo para el que los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistico prevean o no permitan su paso a la situacién de suelo urbanizado, hasta que termine
la correspondiente actuacion de urbanizacion”.

La argumentacién dada en su Fundamento de Derecho Cuarto fue la siguiente :

CUARTO : Pues bien, ahora ya estamos en disposicion de volver al articulo 7.2 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
que entiende por suelo de naturaleza urbana a los efectos que ahora nos interesan, entre otros, los "terrenos
que tengan la consideracién de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacién territorial
o urbanistica prevean o permitan su paso a la situacién de suelo urbanizado, siempre que estén incluidos en
sectores o ambitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de este tipo a partir del momento de
aprobacién del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo”.

Este precepto considera como "urbanos"” dos clases de terrenos clasificados por el Planeamiento
General como urbanizables. El primer grupo lo forman aquellos que "estén incluidos en sectores o ambitos
espaciales delimitados”. El problema es determinar si el precepto se refiere a la simple inclusién dentro
del perimetro geogréfico de los sectores que a modo "indicativo” deben determinar los Planes Generales
Municipales como uno de los aspectos de determinacion de la ordenacién estructural, ex articulo 25.3 del
Reglamento (tesis en la que podria encuadrarse la resolucién impugnada) o, por el contrario, se esta refiriendo
a aquellos terrenos clasificados como urbanizables para los que el PGOU de Badajoz establece, directamente,
su ordenacién detallada, de tal forma que, como indica el articulo 70.2 de la LSOTEX, sea posible sobre ellos
la actividad de ejecucién SIN NECESIDAD DE PLANEAMIENTO DE DESARROLLO. Si se sigue la primera
tesis, todo el suelo clasificado como urbanizable por el PGOU de Badajoz seria "urbano" a efectos catastrales,
pues todo él esta sectorizado, independientemente de que tenga o no condiciones para su desarrollo (tanto
el SUB-CC como el SUB-SC), segun hemos visto al transcribir sus normas urbanisticas. Si optamos por la
segunda interpretacion, sélo los terrenos incluidos en dos Sectores (SECTOR SUB-CC-6.1-1y SECTOR SUB-
CC-9.2-1) serian "urbanos”, pues sobre ellos, exclusivamente, el PGOU establece directamente su ordenacién
detallada, mientras que el resto dependen de la previa aprobacién de un Plan Parcial (para el suelo urbanizable
con condiciones) o, incluso, de una modificacién del propio Plan General (suelo urbanizable sin condiciones).

El segundo grupo presenta menores problemas, pues se refiere a aquellos suelos urbanizables que
pasan a ser "urbanos”, a efectos catastrales, una vez que se aprueba el Plan Parcial que establece su
ordenacion detallada (bien como instrumento independiente o bien formando parte de un Programa de
Ejecucién). En este grupo se encuentran actualmente los SUB-CC (excepto los dos Sectores mencionados
anteriormente) y los SUB-SC.

Pues bien, a juicio de la Sala, una interpretacion I6gica y sistematica del articulo 7.2 del Real Decreto
Legislativo 1/2004 lleva a la conclusién de que sélo pueden considerarse bienes "“urbanos”, a efectos
catastrales, los inmuebles considerados por el Plan General como urbanizables cuando el desarrollo de
su actividad de ejecucién no dependa de la previa aprobacién del instrumento urbanistico que tiene por
finalidad su ordenacién detallada. En efecto, si fuera suficiente con la simple inclusién en el perimetro
geomeétrico de sectores de desarrollo en el suelo urbanizable, ex articulo 25 del Reglamento (como propone
la resolucién impugnada), seria completamente innecesaria la mencién a "los demas suelos de este tipo a
partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su
desarrollo", tal y como previene la normativa catastral, pues todos los inmuebles clasificados de urbanizables
serian "urbanos", a efectos catastrales, por la simple consideracion de tales en el Plan General, incluso los
urbanizables sin condiciones (SUB-SC) que precisan para su ejecucién hasta la propia modificacién del Plan
General, lo que no tiene sentido alguno.
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En apoyo de este planteamiento podemos traer a colacion la STSJ de Madrid de 27/09/2012, Rec.
536/2012 que razona que: "La STS de fecha 26-2-2010, que reproduce el criterio de la STS 26-2-2009, Rec.
63/2007 EDJ 2009/32199, interpreta el Art. 7.2 de la Ley del Catastro , estableciendo que para considerar la
naturaleza urbana de los terrenos es preciso que éstos se hallen sectorizados dentro del Suelo Urbanizable
Programado y sometidos a un Plan de Actuacién ya que no todas las fincas en el ambito territorial de un
municipio estan sujetas a este Impuesto, que tiene como soporte los solares o el suelo urbano o el urbanizable
programado o el que vaya adquiriendo esta ultima condicién con arreglo a las normas urbanisticas, incluidas
las contenidas en los Planes de Ordenacién”.

Coadyuva a nuestra decision la incoherencia que supone la tesis de la Administracion, si tenemos en
cuenta que segun la Ley del Suelo ( Real Decreto Legislativo 2/2008)"esta en situacion de suelo rural: b)
Es suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a
la situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la correspondiente actuacién de urbanizacién" (articulo
12.2).

En resumen, a juicio de la Sala, son "urbanos” a los efectos de este precepto en el PGOU de Badajoz,
exclusivamente:

a) El suelo comprendido en los dos Sectores (SECTOR SUB-CC-6.1-1 y SECTOR SUB-CC-9.2-1), que
el PGOU de Badajoz establece su ordenacion detallada sin necesidad de Plan Parcial.

b) El suelo urbanizable en ejecucion (SUB-EE).

No es "urbano” el resto del suelo urbanizable, por exigir para su desarrollo un Plan Parcial o un Programa
de Ejecucion y, por tanto, no puede considerarse sectorizado o delimitado.

Y como el terreno objeto de nuestro recurso esta clasificado como suelo urbanizable con condiciones
SUB-CC-9.1-3 en el PGOU, segun el informe pericial, no puede entenderse como urbana a los efectos de la
legislacion catastral, lo que lleva a la estimacion del recurso, sin necesidad de analizar el resto de argumentos
impugnatorios contenidos en la demanda."

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, el Abogado del Estado interpone recurso de casacién en
interés de la ley, por considerar que la doctrina que sienta sobre la interpretacion del art. 7.2 del TRLCI es
gravemente dafiosa para el interés general y erronea, solicitando que se fije la siguiente doctrina legal:

" El art. 7.2 b) del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario no exige, a efectos de
la consideracién como suelo de naturaleza urbana del suelo urbanizable incluido en sectores o ambitos
espaciales delimitados, la aprobacién de un instrumento urbanistico que determine su ordenacion detallada”.

TERCERO.- Personada la . ) ) se opuso al recurso
interesando sentencia desestimatoria, con imposicién de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal dictaminé en el sentido que procedia estimar el recurso de casacién en
interés de la ley.

QUINTO.- Para el acto de votacion y fallo se sefialé la audiencia del dia 21 de Mayo de 2014, fecha
en la que tuvo lugar la referida actuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Interpone el Abogado del Estado el presente recurso de casacion en interés de la ley contra
la sentencia de 26 de Marzo de 2013 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura , que estimé el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la valoracion de
un inmueble, clasificado en el Plan General de Ordenacion Urbana de Badajoz como suelo urbanizable con
condiciones, en cuanto la ordenacién detallada exige la aprobacion de un Plan Parcial como planeamiento
de desarrollo, por considerar que la correcta interpretacion del art. 7.2 del TRLCI obligaba a concluir que
sélo pueden considerarse urbanos a efectos catastrales los inmuebles considerados en el Plan General como
urbanizables cuando el desarrollo de su actividad de ejecuciéon no dependa de la aprobacién del instrumento
urbanistico que tiene por finalidad su ordenaciéon detallada.

La representacion estatal mantiene que la doctrina que sienta la sentencia dictada es gravemente
dafosa para el interés general y ademas claramente errénea y no ajustada a Derecho.
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Se considera gravemente dafosa para el interés general, ya que la generalizacion del criterio en ella
mantenido pone en cuestion la correcta aplicacion de la totalidad de las ponencias de valores totales y
parciales, en la medida en que la generalidad de estas ponencias incluyen criterios, médulos de valoracién
y demas elementos precisos para la determinacion del valor catastral, como suelo de naturaleza urbana, del
suelo urbanizable incluido en sectores o ambitos delimitados, analogo al que constituye el objeto del recurso.

Acompafia estudio sobre el amplio nimero de inmuebles en todo el territorio que se ven afectados
( mas de 900.000), y sobre la cuantificacion del dafio econémico directo derivado del criterio mantenido por
el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el periodo 2010-2013, por los inmuebles del municipio
de Badajoz, haciendo constar también la existencia de otras diez sentencias sobre la misma cuestién, y de
la impugnacién de siete resoluciones del TEAR de Extremadura, sin que exista constancia de su resolucién,
si bien, previsiblemente, ésta se dictara también en sentido desfavorable para la Administracién, en la linea
asimismo seguida por otros 6rganos judiciales como el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de
Valencia (sentencia 118/2013 ), el Tribunal Superior de Justicia de Murcia (sentencias 93 y 293/2013 ), y por
el propio Tribunal Superior de Extremadura en la sentencia 472/2013 , dictada en relacion con un inmueble
ubicado en el municipio de Serradilla (Caceres).

Segun la representacion estatal, la disminucion del valor catastral que se deriva de las sentencias
dictadas tendria su efecto mas inmediato en la cuota tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, sin
perjuicio de su incidencia ademas en otros impuestos estatales, autonémicos y locales (Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas o Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana).

Por ofro lado, la Abogacia del Estado defiende que la sentencia recurrida es errénea y contraria a
Derecho, por los siguientes argumentos:

A) Infraccién del articulo 7.2.b) del TRLCI, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
por errénea interpretacion.

El defensor de la Administracién considera que el precepto contempla dos situaciones posibles para
que el suelo urbanizable pueda ser calificado como inmueble de naturaleza urbana a efectos catastrales:

«12.- Que se halle incluido en sectores o ambitos espaciales delimitados.

22 - Que, pese a no reunir previamente el caracter de sectorizado o delimitado, se hayan establecido con
posterioridad las determinaciones para su desarrollo mediante la aprobacién del correspondiente instrumento
urbanistico».

Partiendo de esta premisa, rechaza el criterio de la Sala de instancia, en tanto que ésta «exige,
ademas de la sectorizacion o inclusién en ambitos espaciales delimitados, el establecimiento de su ordenacién
detallada por el propio Plan General de Ordenacién Urbana del municipio o por algun instrumento de
desarrollo»

Sostiene que la ley no lo demanda en forma alguna, y que por ello incurre la Sentencia impugnada en
un exceso, al exigir que esté establecida la ordenacién detallada del terreno urbanizable, «requerimiento éste
que pertenece, con caracter general, a una fase o actuacion posterior de la ordenacién urbanistica, en la que
guedan fijadas, entre otras condiciones, las edificabilidades netas de las parcelas o los usos pormenorizados».
Este posicionamiento de los jueces a quo entiende que «resulta incoherente con lo dispuesto en el articulo
30 del TRLCI, que regula el procedimiento simplificado de valoracion colectiva, cuyo apartado 2, c) establece
un mecanismo especifico de valoracion para aquellos supuestos en los que el suelo cambie de naturaleza
al adquirir la condicion de urbanizable y estar incluido en sectores o ambitos delimitados, pero no se haya
aprobado aun el correspondiente planeamiento de desarrollo»

Expone, en fin, que «[lJa norma por la que se determinan los moédulos de valoracién, a efectos de lo
preceptuado en el articulo 30 del TRLCI es la Orden EHA/3188/2006, de 11 de octubre, que nuevamente
incide en el caracter urbano de este tipo de suelos al determinar que: "[l]a orden establece, en primer lugar,
los médulos que pueden ser aplicados en la valoracion catastral del suelo que adquiera o haya adquirido la
naturaleza urbana al ser clasificado por el planeamiento como urbanizable, siempre que haya sido incluido
en sectores o ambitos delimitados y hasta tanto se produzca la aprobacion del instrumento urbanistico que
lo desarrolle"».

B) Indebida aplicacion de los criterios de clasificacion del suelo que contiene el vigente TRLS, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio.
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Asevera que «la normativa catastral contiene una regulacién propia de esta materia, que se aplica
exclusivamente en el ambito de la determinacién de la naturaleza urbana o rustica de los terrenos a efectos
puramente catastrales, circunstancia ésta que resulta aun mas patente desde la modificacion introducida
en el articulo 7 del texto refundido por la Ley 36/2006 [...], que elimina la remision a la Ley 6/1998, de 13
de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones», recordando que en «el articulo 23.1, a ) del TRLCI, las
circunstancias urbanisticas que afectan al suelo constituyen uno de los parametros tenidos en cuenta en la
determinacion del valor catastral» .

Insiste en que «el fallo dictado por el Tribunal en modo alguno puede sustentarse en el articulo 7.2, b) del
TRLCI, pero tampoco en el mencionado articulo 12.2.b) del texto refundido de la Ley del Suelo », porque «[l]a
exposicion de motivos del texto refundido de la Ley del Suelo refleja con claridad el objeto y finalidad de esta
norma, cuando declara que " no es ésta una Ley urbanistica”, sino "una Ley concebida a partir del deslinde
competencial establecido en estas materias por el bloque de constitucionalidad" » y, «[e]n coherencia con
ese reparto competencial, el citado texto legal prescinde por primera vez de regular materias especificamente
urbanisticas», definiendo, no obstante, «los dos estados basicos en que puede encontrarse el suelo segun
sea su situacion -rural o urbano-, pero esta clasificacién debe circunscribirse, por quedar asi establecido en
su articulo 12.1, a los efectos exclusivos de la propia Ley, sin que resulte licito extenderla a otros ambitos
como el de la valoracion catastral».

Considera que la necesaria separacién e independencia entre las normas catastrales y las urbanisticas,
en tanto que responden a motivaciones y a finalidades distintas, se ve reforzada por el criterio contenido en
la « sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2007 [RC 5598/01 , FD Primero]», que le «resulta
suficientemente esclarecedora respecto a la separacion existente entre la normativa urbanistica y la tributaria-
catastral» .

Concluye que «la clasificacion del suelo establecida por la legislacién urbanistica debe circunscribirse
en su aplicacién, exclusivamente, a aquellas materias y a aquellos fines previstos en la misma, entre ellos a las
valoraciones realizadas a efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial, al margen,
por tanto, de la valoracién catastral, que ha de regirse por su propia normativa especifica».

C) Precedente administrativo.

Cita la resolucién nium. 03215/2012 del Tribunal Econémico-Administrativo Central, fechada el 13 de
septiembre de 2012, por la que fue resuelto un recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio
interpuesto por la Directora General del Catastro contra una resolucion del TEAR de Castilla y Le6n dictada
el 21 de noviembre de 2011.

En esta resolucién el Tribunal Regional estimaba las alegaciones del recurrente por entender que el
inmueble que constituia el objeto de la impugnacién no tenia la consideracién de suelo de naturaleza urbana,
«debiéndose valorar dicha parcela como rustica en tanto no se apruebe el planeamiento de desarrollo>>. Es
preciso sefialar que la citada parcela, de acuerdo con el Plan General de Ordenacién Urbana de Leén, estaba
clasificada como suelo urbanizable, dentro de la categoria de urbanizable delimitado, e incluida en el sector
denominado ULD-25- 03, para el que dicho planeamiento establece las correspondientes condiciones para
su desarrollo.

El Tribunal Econémico-administrativo Central fij6 la siguiente doctrina: " El art. 7.2, b) del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario no exige, a efectos de la consideracion como suelo de naturaleza
urbana del suelo urbanizable incluido en sectores o ambitos espaciales delimitados, la aprobacién de un
instrumento urbanistico que determine su ordenacioén detallada"”

SEGUNDO. - Sin embargo, la parte recurrida, niega que concurran los presupuestos establecidos en
la Ley Jurisdiccional para la viabilidad del recurso, pues la resolucion, aparte de ser ajustada a Derecho,
no es gravemente dafiosa para el interés general, ya que tiene por objeto unicamente una problematica del
Ayuntamiento de Badajoz y por ello la argumentacion que condiciona la resolucién se centra en el Plan General
de Ordenacién Urbana de la Ciudad, no siendo extrapolable al resto del territorio nacional, salvo a municipios
que tuvieran un Plan General idéntico al de Badajoz.

En definitiva, considera que la sentencia no afecta a la interpretacion de una norma estatal con caracter
general, aunque, légicamente, en el conjunto de su argumentacion tiene que referirse al art. 7. 2. b) del TRLCI,
por estar ante la impugnacion de un valor catastral, pero sin que la interpretacion del precepto pueda ser
extrapolable a la determinacion del valor catastral de cualquier municipio del Estado espafiol.
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No podemos aceptar la inadmisibilidad planteada por la representacién de la Fundacién Hija de Pepe
Reyes, Dolores Bas de Arus, toda vez que el recurso esta referido a la interpretacién del art. 7.2 b) del TRLCI,
no sobre una normativa autonémica o local como aduce dicha parte, y la concurrencia del grave dafo a los
intereses generales se encuentra debidamente justificada, a juicio de la Sala, ante los diversos factores a que
serefiere la Abogacia del Estado, en su escrito de interposicion, tales como el importante nimero de ponencias
de valores totales y parciales afectadas, laimportancia de la cuantia de las variaciones del valor catastral de los
inmuebles, el nimero de procesos administrativos existentes sobre la misma materia y sentencias ya dictadas.
Datos todos ellos que no han sido desvirtuados por la contraparte, y que permiten estimar razonablemente,
como mantiene el Ministerio Fiscal, que la repercusién econémica puede ser importante, asi como probable
la repeticién de litigios como el presente, lo que hace necesaria una doctrina uniforme sobre esta materia,
al objeto de evitar un tratamiento desigual en los distintos lugares del territorio en la aplicacion del art. 7.2
b) del TRLCI.

TERCERO.- Rechazado el ébice procesal, procede entrar a examinar el fondo del recurso, siendo
preciso recordar, ante todo, la evolucidon normativa que ha tenido esta materia.

| .- El Impuesto sobre Bienes Inmuebles y la nueva Ley del Catastro Inmobiliario.

Comenzaremos precisando que la Ley 51/2002 de 27 de Diciembre, de reforma de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales, supuso una nueva y completa regulaciéon del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, al hacer desaparecer la materia catastral de la misma, que pasé a la normativa reguladora de la
institucion catastral, lo que dio lugar a la Ley 48/2002, de 23 de diciembre, del Catastro Inmobiliario.

Por lo que respecta al hecho imponible de ese impuesto, el articulo 62, aparte de establecer sobre
qué bienes inmuebles va a recaer el tributo, remite en cuanto a la definicion de los mismos a las normas
reguladoras del Catastro Inmobiliario.

La definicién catastral se recogié en el articulo 2 de la Ley del Catastro Inmobiliario , cuyo apartado
1 establecié:

"A los exclusivos efectos catastrales, tiene la consideracién de bien inmueble, |la parcela o porcién
de suelo de una misma naturaleza, enclavada en un término municipal y cerrada por una linea poligonal
que delimita a tales efectos, el ambito espacial del derecho de propiedad de un propietario o de varios pro
indiviso y, en su caso, las construcciones emplazadas en dicho ambito, cualquiera que sea su duefio, y con
independencia de otros derechos que recaigan sobre el inmueble”

Por otra parte, la naturaleza del suelo dependia de las determinaciones del planeamiento urbanistico
al seialar el apartado 4 que:

"Se entiende por suelo de naturaleza urbana el clasificado por el planeamiento urbanistico como urbano,
el que de conformidad con la disposicién adicional segunda de la ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen
del suelo y valoraciones , tenga la consideracién de urbanizable y el que retne las caracteristicas contenidas
en el articulo 8 de la citada ley . Tendran la misma consideraciéon aquellos suelos en los que puedan ejercerse
facultades urbanisticas equivalentes a las anteriores segun la legislacion autonémica.

Se exceptua de la consideracién de suelo de naturaleza urbana el que integre los bienes inmuebles
de caracteristicas especiales”

Estas reformas hicieron necesaria la aprobacion de los textos refundidos actualmente vigentes en
materia catastral y de hacienda local . Concretamente, se promulgaron tanto el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, que aprobaba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobililario, como el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprobaba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

Il Relacién entre los valores contenidos en la legislacion urbanistica y los catastrales.
El legislador del IBI habia distinguido entre el suelo y las construcciones.

El art. 62 .a) de la LRHL contemplaba los criterios para calificar el suelo considerando los inmuebles de
naturaleza urbana, a efectos del impuesto, siguiendo los conceptos urbanisticos.

En primer lugar, pertenecian a esta clase de inmuebles el suelo urbano, el susceptible de urbanizacion;
el urbanizable programado, y el urbanizable no programado, desde el momento en que se aprobase el
correspondiente programa de actuacion urbanistica. Se trataba de categorias conocidas y exhaustivamente
reguladas por las normas urbanisticas, concretamente por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
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junio. Bastaba, por tanto, que los inmuebles estuviesen asi clasificados por el correspondiente instrumento
urbanistico para que automaticamente quedasen adscritos a los bienes de naturaleza urbana.

En los municipios con plan general, era éste el que determinaba la ubicacién del suelo urbano, el
urbanizable programado y no programado y el no urbanizable. Dicho plan regulaba pormenorizadamente
el suelo urbano, pero no asi el urbanizable programado, que exigia un plan parcial previo, que efectuase
aquella concrecion. La programacion ulterior del suelo que inicialmente se calificaba por el Plan General como
urbanizable no programado se canalizaba mediante los Programas de Actuaciéon Urbanistica. Hasta que no
se llevase a cabo un programa de esta clase, el suelo urbanizable no programado conservaba las mismas
limitaciones que el suelo no urbanizable (art. 18.1 del TRLS).

La siguiente normativa urbanistica vino constituida por la Ley 6/1998, de 13 de abril sobre régimen del
suelo y valoraciones.

El articulo 8 recogia una nocién de suelo urbano, sefialando "que tendran tal condicién de suelo urbano,
a los efectos de dicha ley : a) El suelo ya transformado por contar, como minimo, con acceso rodado,
abastecimiento de aguas, evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica o por estar consolidados por
la edificacion en la forma y con las caracteristicas establecidas por la legislacion urbanistica; b) Los terrenos
que en ejecucion del planeamiento hayan sido urbanizados de acuerdo con el mismo".

Por otra parte, diferenciaba dos tipos de suelo urbanizable; aquél cuyos ambitos se encontraban
delimitados por el planeamiento general o se hubieran establecido las condiciones para su desarrollo (art.
16.1), y aquél otro que no se encontrara en esta situacion.

La definicion del suelo urbano sirvid como base para lo establecido en el art. 7.2 del TRLCI, en su
redaccién original,,al indicarse en él que se entendia por suelo de naturaleza urbana el clasificado por el
planeamiento urbanistico como urbano; los terrenos que tuviesen la consideracién de urbanizables segun el
planeamiento y estuviesen incluidos en sectores, asi como el resto del suelo clasificado como urbanizable
a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que lo desarrollase, y el que reuniese
las caracteristicas contenidas en el art. 8 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones , teniendo la misma consideracion aquellos suelos en los que pudiesen ejercerse facultades
urbanisticas equivalentes a los anteriores segun la legislacién autonémica, concluyendo que se exceptuaba
de la consideracion de suelo de naturaleza urbana el que integrase los bienes inmuebles de caracteristicas
especiales.

Ill La Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo.

Sin embargo, en el Proyecto de Ley del Suelo, aprobado por el Consejo de Ministros celebrado el 14
de Julio de 2006, se suprimio la definicién de suelo urbano recogida en el citado art. 8 de la Ley 6/1998 , a
la que expresamente deroga, prescindiéndose en dicho Proyecto de tal nocién, al indicarse en su art. 12 que
todo el suelo se encuentra, a los efectos de dicha nueva ley, en una de las situaciones de suelo rural o de
suelo urbanizado.

Este proyecto de Ley dio lugar a la Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo, que deroga la Ley 6/1998
de 13 de abril ( en la actualidad hay que estar a su Texto Refundido aprobado por Real Decreto 2/2008, de
20 de junio).

La nueva Ley, de un lado, eliminé la anterior distincion de tres clases de suelo, urbano, urbanizable y
no urbanizable existentes, reduciendo la tipologia de suelo a dos , el que esta en situacion de urbanizado y
el que esta en situacion de rural; y de otro lado, modifica el método para valorar el suelo en funcién de esa
situacion fisica del terreno, con lo que se elimina la consideracidon de las expectativas que se deriven de los
procesos urbanisticos que estén o puedan estar en curso.

Pese a su denominacion, no se trata de una ley urbanistica, sino, como sefala su articulo 1, de una ley
encaminada a regular las condiciones basicas que garantizan la igualdad en el gjercicio de los derechos vy el
cumplimiento de los deberes constitucionales relacionados con el suelo.

De esta forma su art. 12 regula las situaciones basicas del suelo sefalando lo siguiente:

" 1. Todo suelo se encuentra, a los efectos de esta Ley en una de las situaciones basicas de suelo
rural o de suelo urbanizado.

2. Esta en la situacion de suelo rural.
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a) En todo caso, el suelo preservado por la ordenacion territorial y urbanistica de su transformacion
mediante la urbanizacién, que debera incluir como minimo los terrenos excluidos de dicha transformacion por
la legislacion de proteccion o policia del dominio publico, de la naturaleza o del patrimonio cultural, los que
deban quedar sujetos a tal proteccion conforme a la ordenacion territorial y urbanistica por los valores en ellos
concurrentes, incluso los ecoldgicos, agricolas, ganaderos, forestales y paisajisticos, asi como aquellos con
riesgos naturales o tecnolégicos, incluidos los de inundacién o de otros accidentes graves, y cuantos otros
prevean la legislacién de ordenacion territorial o urbanistica.

b) El suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean o permitan su
paso a la situacién de suelo urbanizado, hasta que termine la correspondiente actuacion de urbanizacion, y
cualquier otro que no reuna los requisitos a que se refiere el apartado siguiente.

3. Se encuentra en la situacion de suelo urbanizado el integrado de forma legal y efectiva en la red de
dotaciones y servicios propios de los nucleos de poblacion. Se entendera que asi ocurre cuando las parcelas,
estén o no edificadas, cuenten con las dotaciones y los servicios requeridos por la legislacion urbanistica o
puedan llegar a contar con ellos sin otras obras que las de conexién de las parcelas a las instalaciones ya
en funcionamiento.

Al establecer las dotaciones y los servicios a que se refiere el parrafo anterior, la legislacion urbanistica
podra considerar las peculiaridades de los nucleos tradicionales legalmente asentados en el medio rural”.

El apartado tercero, a su vez, fue modificado por la disposicion adicional final 12.7 de la Ley 8/2013, de
26 de Junio, que ademas afade el apartado 4°, de la siguiente forma:

" Se encuentra en la situacion de suelo urbanizado el que, estando legalmente integrado en una malla
urbana conformada por una red de viales, dotaciones y parcelas propia del nucleo o asentamiento de poblacion
del que forme parte, cumpla alguna de las siguientes condiciones:

a) Haber sido urbanizado en ejecucién del correspondiente instrumento de ordenacion

b) Tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la legislacion urbanistica aplicable, las
infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su conexion en red, para satisfacer la demanda de los
usos y edificaciones existentes o previstos por la ordenacién urbanistica o poder llegar a contar con ellos sin
otras obras que las de conexién con las instalaciones preexistentes. El hecho de que el suelo sea colindante
con carreteras de circunvalacion o con vias de comunicacion interurbanas no comportara por si mismo, su
consideracion como suelo urbanizado.

c¢) Estar ocupado por la edificacidn, en el porcentaje de los espacios actos para ella que determine
la legislacién de ordenacién territorial o urbanistica, segun la ordenacion propuesta por el instrumento de
planificacion correspondiente.

4. También se encuentra en la situacion de suelo urbanizado, el incluido en los nucleos rurales
tradicionales legalmente asentados en el medio rural, siempre que la legislaciéon de ordenacion territorial y
urbanistica les atribuya la condicién de suelo urbano o asimilada y cuando, de conformidad con ella, cuenten
con las dotaciones, infraestructuras y servicios requeridos al efecto."

IV Modificacion del articulo 7.2 del TRLCI por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre

EITRLCI establece las clases de suelo a efectos catastrales y distingue tres clases de bienes inmuebles,
urbanos, rusticos y de caracteristicas especiales.

El articulo 7 considera, en su apartado 1, que el caracter urbano o rustico del inmueble dependera de la
naturaleza del suelo, precisando, en su apartado 2, lo que ha de entenderse por suelo de naturaleza urbana.

La Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién del fraude fiscal, dio nueva
redaccion al apartado 2 del articulo 7 del TRLCI , asi como a la disposicion segunda de la Ley 6/1998, de
13 de abril , estableciendo que:

" Se entiende por suelo de naturaleza urbana.
a) El clasificado o definido por el planeamiento como urbano, urbanizado o equivalente.

b) Los terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos
de ordenacién territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, siempre
que estén incluidos en sectores o ambitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de este tipo
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a partir del momento de aprobacién del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su
desarrollo.

c) El integrado de forma efectiva en la trama de dotaciones y servicios propios de los nucleos de
poblacién.

d) El ocupado por los nucleos o asentamientos aislados, en su caso, del nuicleo principal cualquiera que
sea el habitat en el que se localicen y con independencia del grado de concentracién de edificaciones.

e) El suelo ya transformado por contar con los servicios urbanos establecidos para la legislacion
urbanistica o, en su defecto, por disponer de acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuaciéon de aguas
y suministro de energia eléctrica.

f) El que esté consolidado por la edificacién, en la forma y con las caracteristicas que establezca la
normativa urbanistica.

Se exceptua de la consideracién de suelo de naturaleza urbana el que integre los bienes inmuebles
de caracteristicas especiales”.

La modificacién fue como consecuencia de la presentaciéon en el Senado de la enmienda n°® 153,
formulada por el Grupo Parlamentario Socialista, que aparece justificada porque con ella " se dotan de
mayor claridad y autonomia a los criterios para la clasificacion de inmuebles a estos efectos, facilitando su
interpretacién ante la diversificacién de las denominaciones del suelo y de sus clases ya vigentes o que se
aprueben en el futuro por las normativas autonémicas . Para ello se establece una conceptuacién del suelo
que, partiendo de los términos juridicos acufiados y expresiones de determinadas situaciones legales en las
que se encuentra, desciende hasta la identificaciéon de las caracteristicas facticas, fisicas o urbanisticas que
permiten clasificar como urbano un suelo en el que, de hecho, se retinen las circunstancias que la propia norma
recoge, lo que resulta igualmente coherente con la supresién, en el Proyecto de Ley del Suelo, aprobado por el
Consejo de Ministros celebrado el 14 de Julio de 2006, de la definicion hasta ahora recogida en el articulo 8 de
la Ley 6/1998, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones , todo lo cual se proyecta, tanto para la Administracién
como para los contribuyentes en una mayor certidumbre en el conjunto de circunstancias que recaen sobre
los inmuebles asi como sobre sus rendimientos o su transmisién”.

CUARTO.- Sentado lo anterior, atendiendo a la clasificacion que efectla el apartado 2 del articulo 7
del TRLCI, la problematica que se suscita en el presente recurso de casacién en interés de la ley tiene que
ver con los terrenos «susceptibles de ser urbanizados», concepto omnicomprensivo que engloba todos los
casos descritos en la letra b) del mismo.

Concluye la Sala de instancia, examinando la aplicacién al supuesto que enjuicia de ese concreto
precepto: en primer lugar, que ha de acudirse a la legislacion urbanistica para integrar su contenido, a los
efectos de calificar catastralmente un terreno como suelo urbano o como suelo rustico; en segundo lugar,
que un terreno precisa, en todo caso, la aprobacién del correspondiente instrumento urbanistico de desarrollo
para poder alcanzar la condicién de suelo urbano, por lo que debe reputarse catastralmente como suelo
rustico mientras no se apruebe dicho instrumento, aunque se trate de un suelo delimitado o sectorizado por
el planeamiento urbanistico general, y en tercer y ultimo lugar, que no es coherente interpretar que el suelo
urbanizado delimitado o sectorizado en el planeamiento general tiene la consideracién catastral de suelo
urbano, aunque no se haya aprobado el instrumento urbanistico de desarrollo, cuando el articulo 12.2, letra
b), del TRLS, considera que esta en situacién de suelo rural, aquel «suelo para el que los instrumentos de
ordenacioén territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que
termine la correspondiente actuacion de urbanizacion».

Ante estas conclusiones, el Abogado del Estado solicita a la Sala que apruebe la siguiente doctrina
legal: «El articulo 7.2, b) del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario no exige, a efectos de
la consideracion como suelo de naturaleza urbana del suelo urbanizable incluido en sectores o ambitos
espaciales delimitados, la aprobacion de un instrumento urbanistico que determine su ordenacién detallada»

QUINTO.- Como hemos visto el articulo 7.2 del TRLCI sefiala que también integran el suelo urbano
los terrenos urbanizables "o aquellos para los que los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica
prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, siempre que estén incluidos en sectores o
ambitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de este tipo a partir del momento de aprobacién
del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo.".
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Lo primero que nos encontramos es que el legislador estatal no precisa lo que entiende por suelo
urbanizable ni por suelo sectorizado.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua define el término urbanizable referido a un terreno
como " que se puede urbanizar", aunque en el ambito urbanistico se considera como tal el suelo que podra
ser objeto de transformacion en los terrenos establecidos por la legislacion urbanistica y el planeamiento
aplicable de cada municipio, lo que obliga a acudir ante todo a la legislacién autonémica correspondiente
en cada caso, puesto que son las Comunidades Auténomas las competentes en materia de planeamiento
urbanistico y ordenacion del territorio, sin perjuicio de la potestad de los Ayuntamientos, mediante los distintos
instrumentos urbanisticos y en el marco de la legislacién autonémica correspondiente, para desarrollar y prever
las transformaciones urbanas.

Pues bien, después de la sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997 , que declara la
inconstitucionalidad de gran parte de los preceptos del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Ordenacion
Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de Junio, fundamentandose principalmente
en la imposibilidad de que el Estado dicte normas supletorias en materias de competencia exclusiva de las
Comunidades Autdénomas, como es el urbanismo, hay que reconocer que las leyes autonémicas designan los
terrenos urbanizables con denominaciones diversas

En efecto, algunas leyes autondmicas distinguen entre suelo urbanizable sectorizado y suelo
urbanizable no sectorizado; otras entre suelo urbanizable delimitado y suelo urbanizable no delimitado; otras
entre suelo urbanizable priorizado y suelo urbanizable no priorizado; otras en fin, entre suelo urbanizable
programado y suelo urbanizable no programado.

Incluso, dentro del suelo urbanizable sectorizado, esto es, aquél que el plan general destina a
ser urbanizado para completar o expandir el nucleo correspondiente estableciendo la delimitacion de
sectores, existen normativas que clasifican dicho suelo en suelo sectorizado ordenado y no ordenado,
siendo el suelo sectorizado ordenado aquel suelo para el que el plan general establece directamente su
ordenacién pormenorizada de forma que se pueda proceder a su ejecucién sin tramites de ordenacién ulterior
constituyendo el suelo urbanizable sectorizado no ordenado aquellos terrenos que el plan general considera
susceptibles de urbanizacién, previa su ordenacién pormenorizada mediante el correspondiente plan, en las
condiciones y los términos establecidos por el plan general .

En esta ultima linea se encuentra la Ley del Suelo y de Ordenacién del Territorio de Extremadura,
al distinguir dentro del suelo urbanizable entre suelo urbanizable con condiciones y suelo urbanizable sin
condiciones, siendo el primero el integrado por los terrenos a los que el plan general considera debe asignarse
condiciones concretas para su posible desarrollo en los dos primeros quinquenios de ejecucion del mismo,
dependiendo el desarrollo del plan parcial; estando integrado el urbanizable sin condiciones por los terrenos
reservados para su posterior incorporacién al proceso urbanizador previo analisis y constatacion fehaciente
de su necesidad, por lo que la incorporacién al proceso urbanistico debera establecerse en la revision del
programa de actuacion que significa la incorporacion al suelo urbanizable con condiciones .

SEXTO.- Ante esta realidad, hay que interpretar que el legislador estatal , en el articulo 7.2.b)
controvertido ha utilizado una amplia férmula para recoger todos los supuestos posibles que con
independencia de la concreta terminologia urbanistica pueda englobar a esta clase de inmuebles .

Ahora bien, no cabe sostener, como mantiene el Abogado del Estado, que todo el suelo urbanizable
sectorizado o delimitado por el planeamiento general tiene per se la consideracion catastral de suelo urbano,
sin distinguir si se encuentra ordenado o no ordenado, y que el articulo 7 sélo excluye de tal consideracién
al urbanizable no sectorizado sin instrumento urbanistico aprobado que establezca las determinaciones para
su desarrollo.

Antes, por el contrario, hay que entender que el legislador catastral quiso diferenciar entre suelo de
expansion inmediata donde el plan delimita y programa actuaciones sin necesidad de posteriores tramites
de ordenacion, de aquel otro que, que aunque sectorizado carece de tal programacion y cuyo desarrollo
urbanistico queda pospuesto para el futuro, por lo que a efectos catastrales so6lo pueden considerarse suelos
de naturaleza urbana el suelo urbanizable sectorizado ordenado asi como el suelo sectorizado no ordenado
a partir del momento de aprobacién del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su
desarrollo. Antes de ese momento el suelo tendra, como dice la sentencia recurrida, el caracter de rustico.

Si no se aceptara esta interpretacion, perderia de sentido el ultimo inciso del precepto, cuando dice
que << los demas suelos de este tipo a partir del momento de aprobacién del instrumento urbanistico
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que establezca las determinaciones para su desarrollo>>, porque este momento no puede ser el momento
de sectorizacion o delimitacion del terreno urbanizable, si éste se disocia del momento de aprobacién del
instrumento urbanistico de desarrollo.

No podemos olvidar que el propio TRLCI, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
afirma en su Exposicion de Motivos que el Catastro es un érgano de naturaleza tributaria, siendo su razén de
ser la de servir para la gestion de diversas figuras tributarias de los tres niveles territoriales de la Hacienda
Publica, y asi lo ha reconocido expresamente el Tribunal Constitucional en su sentencia 233/1999, de 16 de
diciembre , en la que refleja que la organizacién del Catastro, justamente por tratarse de una institucién comun
e indispensable para la gestion de los impuestos estatales mas relevantes, es una competencia que ha de
encardinarse, sin lugar a dudas, en la de Hacienda General del articulo 149.1.14 de la Constitucién , y que
la informacion catastral estara al servicio de los principios de generalidad y justicia tributaria de asignacioén
equitativa de los recursos publicos.

Por ello, no puede desconocerse que el régimen juridico del derecho de propiedad configurado por la
norma urbanistica incide sobre la regulacién tributaria y, en concreto, en la formacion del Catastro y en cémo
se determina el valor catastral de cada una de las parcelas que se incluyen en ese registro.

De esta interrelacion deriva la necesidad de que, por un lado, la descripcién catastral atienda, entre
otras cosas, a las caracteristicas fisicas, econémicas y juridicas de los bienes, a su uso o destino, a la clase
de cultivo o su aprovechamiento (art. 3 del TRLCI)) y, por otro lado, que la determinacién del valor catastral
tenga en cuenta, entre otros criterios, |a localizacién del inmueble o las circunstancias urbanisticas que afectan
al suelo (art. 23 del mismo texto), proclamando, por su parte, el art. 11 la obligatoriedad de incorporar los
bienes inmuebles en el Catastro, asi como las alteraciones de sus caracteristicas con el designio de que la
descripcién catastral de los inmuebles afectados concuerde con la realidad.

SEPTIMO.-Es cierto que la Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo, supuso un cambio en la configuracién
del derecho de propiedad, al reconocer lo que ella denomina dos situaciones basicas, el suelo rural y el suelo
urbanizado, terminando asi la diferenciacion establecida por la Ley 6/1998, de 13 de abril, que distinguia entre
suelo urbanizable o no urbanizable, urbano y el suelo de los municipios donde no existia planeamiento, y que
los efectos de este cambio se circunscriben a las valoraciones a efectos de expropiacién forzosa, venta o
sustitucion forzosa y responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, si se desconectan completamente ambas normativas nos podemos encontrar con valores
muy diferentes, consecuencia de métodos de valoracion distintos, de suerte que un mismo bien inmueble
tenga un valor sustancialmente distinto segun el sector normativo de que se trate, fiscal o urbanistico, no
siendo facil justificar que a efectos fiscales se otorgue al inmueble un valor muy superior al que deriva del
TRLS, obligando al contribuyente a soportar en diversos tributos una carga fiscal superior, mientras que resulta
comparativamente infravalorado a efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial..

Por otra parte, como para calcular el valor catastral se debe tomar como referencia el valor de mercado,
sin que en ningun caso aquel pueda superar a este ultimo (art. 23.2 del TRLCI) si las ponencias de valores
no reconocen la realidad urbanistica, podriamos encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no
ordenados con valor catastral superior al del mercado, con posible vulneracién del principio de capacidad
econdmica, que no permite valorar tributariamente un inmueble por encima de su valor de mercado, porque
se estaria gravando una riqueza ficticia o inexistente.

En consecuencia, teniendo en cuenta que las Comunidades Auténomas pueden precisar la nocién
de suelo urbanizable en sus respectivos ambitos territoriales, y que los Ayuntamientos son competentes
para acometer aquellas recalificaciones que estimen necesarias, la homogeneidad en la hermenettica de
los designios del articulo 7 del TRLCI exige acudir, en caso de duda, a los criterios dimanantes del TRLS,
evitando las incoherencias generadas por la concurrencia de dos regulaciones tan distintas sobre una misma
realidad factica.

Como expuso el Tribunal Constitucional, primero en su sentencia 61/1997 de 20 de marzo , con ocasién
de la inconstitucionalidad planteada respecto al Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992, y después en
su sentencia 164/2001 de 11 de Julio , con ocasién de la inconstitucionalidad planteada frente a la Ley 6/1998
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y de Valoraciones, el derecho fundamental de propiedad reconocido en
el articulo 33 de la Constitucién se conforma por su régimen juridico y el régimen de valoracién del suelo, y
que tales condiciones son las reguladas en la Ley del suelo estatal, ejerciendo dicha norma una vinculacién
respecto del resto de normas que inciden, de uno u otro modo, en ciertos aspectos de la propiedad del suelo.
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Frente a lo expuesto, de indiscutible alcance general, no cabe invocar el art. 30.2 ¢) del TRLCI, que
admite, dentro del procedimiento simplificado de valoracién colectiva un mecanismo especifico de valoracién
en los casos de cambiar el suelo de naturaleza por modificacién del planeamiento al incluirlos en ambitos
delimitados, cuando en este caso ni siquiera se trataba de un procedimiento simplificado de valoracién
colectiva, sino de una valoracion colectiva de caracter parcial.

OCTAVO.- Todo lo anterior, nos lleva a la desestimacién del recurso interpuesto, al no poder aceptarse
la doctrina que postula el Abogado del Estado, sin que proceda hacer pronunciamiento sobre las costas, dada
la naturaleza y finalidad del recurso de casacién en interés de la ley.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad que nos confiere el pueblo espaiiol.
FALLAMOS

No haber lugar al recurso de casacién en interés de la ley interpuesto por el Abogado del Estado contra
la sentencia de 26 de marzo de 2013 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura , sin costas.

Asi nor esta nuestra sentencia lo nroniinciamos mandamos v firmamos
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EL TRIBUNAL SUPREMO SIENTA NUEVA DOCTRINA QUE IMPIDE A LOS AYUNTAMIENTOS
GIRAR EL IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES SOBRE SUELO URBANIZABLE QUE NO
CUENTE CON ORDENACION O INTRUMENTO DE ORDENACION DE DESARROLLO
APROBADO

Sentencia del Tribunal Supremo 30 de mayo de 2014

Recientemente, la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, ha dictado Sentencia de 30 de mayo de 2014, por la que establece una nueva doctrina
jurisprudencial, que en sintesis impide legalmente a los Ayuntamientos considerar bienes
inmuebles de naturaleza urbana, a los suelos urbanizables, que aun encontrandose sectorizados,
no cuenten con ordenacion o instrumento de ordenacién de desarrollo aprobado.

La STS de 30 de mayo de 2014, resuelve un recurso de casacion en interés de Ley formulado por
la Abogacia del Estado, frente a la interpretacion jurisprudencial establecida por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 26 de marzo de 2013, en relacion al articulo 7.2.
del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLCI), aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, en la que se vino a establecer que sélo pueden considerarse
bienes "urbanos”, a efectos catastrales, los inmuebles considerados por el Plan General como
urbanizables cuando el desarrollo de su actividad de ejecucion no dependa de la previa aprobacion
del instrumento urbanistico que tiene por finalidad su ordenacién detallada.

A través de la tesis mantenida por la Administracion del Estado en el recurso de casacion se
pretendia que se fijara como doctrina legal por el Tribunal Supremo que “El art. 7.2 b) del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario no exige, a efectos de la consideracién como suelo de
naturaleza urbana del suelo urbanizable incluido en sectores o ambitos espaciales delimitados, la
aprobacion de un instrumento urbanistico que determine su ordenacion detallada".

El articulo 7.2.b TRLCI, establece que se entiende por suelo de naturaleza urbana: “Los terrenos
que tengan la consideracion de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de
ordenacién territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado,
siempre que estén incluidos en sectores o ambitos espaciales delimitados, asi como los demas
suelos de este tipo a partir del momento de aprobacién del instrumento urbanistico que establezca
las determinaciones para su desarrollo”.

La Sentencia del Tribunal Supremo realiza un analisis de la normativa catastral reguladora de la
determinacion de los bienes de naturaleza urbana a efectos de su aplicacion al Impuesto de Bienes
Inmuebles (sin perjuicio que dicha interpretacion resulta a nuestro juicio extensible al Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana conocido como “Plusvalia”),
analizando su evolucién normativa, y contraponiéndola a la normativa urbanistica.
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La problematica suscitada tiene su raiz en la nueva regulacion del suelo que introdujo la Ley
8/2007, de 28 de mayo, del Suelo, y su posterior Texto Refundido aprobado por Real Decreto
2/2008, de 20 de junio, que elimind la anterior distincién de tres clases de suelo, urbano,
urbanizable y no urbanizable existentes hasta entonces, reduciendo la tipologia de suelo a dos, el
que esta en situacion de urbanizado y el que esta en situacion de rural; y de otro lado, modifica el
método para valorar el suelo en funcién de esa situacion fisica del terreno, con lo que se elimina la

consideracion de las expectativas que se deriven de los procesos urbanisticos que estén o puedan
estar en curso.

Sienta el Tribunal Supremo, que la normativa catastral y urbanistica deben ser interpretadas de una
manera coherente, ya que “si se desconectan completamente ambas normativas nos podemos
encontrar con valores muy diferentes, consecuencia de métodos de valoracién distintos, de suerte
que un mismo bien inmueble tenga un valor sustancialmente distinto segun el sector normativo de
que se trate, fiscal o urbanistico, no siendo facil justificar que a efectos fiscales se otorgue al
inmueble un valor muy superior al que deriva del TRLS, obligando al contribuyente a soportar en
diversos tributos una carga fiscal superior, mientras que resulta comparativamente infravalorado a
efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial’.

El cambio normativo introducido en la legislacion del suelo, ha provocado que cada legislacion
autondmica establezca las condiciones para desarrollar y transformar el suelo de rastico a urbano,
encontrandonos en las mismas diferentes distinciones formales de suelo urbanizable. Asi, como
indica la Sentencia, algunas leyes autonémicas distinguen suelo urbanizable sectorizado y suelo
urbanizable no sectorizado; otras entre suelo urbanizable delimitado y no delimitado; otras suelo
urbanizable priorizado y suelo urbanizable no priorizado; otras en fin, entre suelo urbanizable
programado y suelo urbanizable no programado. Incluso dentro del suelo urbanizable sectorizado,
existen normativas que establecen como suelo sectorizado ordenado y no ordenado.

Esta disparidad de tipologias de suelo establecidas en la legislacion autonémica, obliga segun el
Tribunal Supremo a interpretar el articulo 7.2.b) con independencia de la concreta terminologia
urbanistica que pueda englobar a esta clase de inmuebles, pero distinguiendo si se encuentra
ordenado o no, ya que el legislador catastral quiso diferenciar entre suelo de expansién inmediata,
donde el plan delimita y programa actuaciones sin necesidad de posteriores tramites de
ordenacion, de aquel otro, que aunque sectorizado carece de tal programacion y cuyo desarrollo
urbanistico queda pospuesto para el futuro.

Por ello, la Sentencia sienta como doctrina que “sélo pueden considerarse suelos de naturaleza
urbana el suelo urbanizable sectorizado ordenado asi_como el suelo sectorizado no

ordenado a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca

las determinaciones para su desarrollo. Antes de ese momento el suelo tendra, como dice la
sentencia recurrida, el caracter de ristico’.

Esta aseveracion implica que, a efectos catastrales, y por tanto, del pago de los impuestos locales
(tanto del Impuesto de Bienes Inmuebles como del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana) en los que es necesario determinar legalmente si nos
encontramos ante bienes de naturaleza urbana, habra que acudir a la legislacion urbanistica
autonémica de que se trate y al planeamiento urbanistico a fin de determinar, si el suelo se
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encuentra sectorizado o delimitado, y si el mismo cuenta con ordenacién, o instrumento de
ordenacion urbanistica aprobado que establezca las determinaciones para su desarrollo.

Esta Sentencia, supone un gran varapalo a las Haciendas Locales ya que las ponencias de valores
en la gran mayoria de los casos no reconocen la realidad urbanistica, y como sienta la Sentencia,
‘podriamos encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no ordenados con valor
catastral superior al del mercado, con posible vulneracién del principio de capacidad econémica,
que no permite valorar tributariamente un inmueble por encima de su valor de mercado, porque se
estaria gravando una riqueza ficticia o inexistente”.

En la actualidad los Ayuntamientos estan girando impuestos sobre la base de considerar suelos de
naturaleza rastica como urbanos por su mera consideracion formal de urbanizables en el
planeamiento urbanistico. Por ello, esta Sentencia abre la posibilidad, tanto de revisar todos
aquellos impuestos girados en periodo voluntario de pago, como aquellos anteriores que se hayan
ingresado indebidamente a fin de solicitar la devolucién del ingreso indebido conforme a la
normativa fiscal.

*kkkk

Sin perjuicio de la extraordinaria relevancia de la Sentencia, su aplicacion practica exige la
realizacion de un estudio urbanistico de cada inmueble a fin de determinacién su situacion
urbanistica y casuistica concreta a fin de analizar la aplicacion de la Sentencia.

Tecnourban dispone de técnicos y abogados especialistas en Urbanismo, Derecho administrativo y
Haciendas Locales, pudiendo prestar sus servicios y colaboracién profesional frente a las entidades
locales implicadas, asumiendo el asesoramiento y defensa juridica en todo el procedimiento
tendente a la impugnacion del Impuesto de Bienes Inmuebles o Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, o, en su caso, solicitud de devolucién del ingreso
indebido; todo ello, tanto en via administrativa como judicial.
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Estimado Sr. Alcalde
Excmo. Ayuntamiento San Javier

Por la presente se comunican las siguientes circunstancias:

El pasado 25 de junio de 2015 se publicd en el Boletin Oficial del Estado la Ley
13/2015, de 24 de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de
8 de febrero de 1946 y de! texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

Entre las modificaciones introducidas en el texto refundido de la Ley de Catastro
Inmobiliario se encuentra el nuevo tratamiento de los suelos urbanizables que no
cuentan con ordenacion detallada, que resuelve la problematica planteada en estos
suelos desde el reciente pronunciamiento del Tribunal Supremo (Sentencia de 30 de
mayo de 2014).

Estos suelos que actualmente se encuentran tributando en el 1Bl como urbanos,
deberan ser clasificados como rasticos y valorados teniendo cuenta sus
circunstancias de localizacion a partir del 26 de junio de 2015, fecha de la entrada
en vigor de la reforma de la Ley del Catastro.

Los nuevos criterios de clasificacion y valoracién catastral de los suelos
urbanizables, asi como los procedimientos para su aplicacién efectiva, se
encuentran regulados en las siguientes disposiciones del texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario, seguin la redacciéon dada por la Ley 13/2015, de 24 de
junio: articulo 7, apartado 2 letra b), Disposiciones Transitorias segunda y séptima, y
articulo 30.

Con el objeto de poder iniciar el procedimiento simplificado es necesario conocer
con precision los terrenos urbanizables que se encuentren en dicha situacion. A tal
efecto, la Ley establece (en la disposicion transitoria séptima citada) que los
Ayuntamientos deberan suministrar a la Direccion General del Catastro informacion
sobre los suelos que se encuentren afectados.

Quiero también comunicarle que otra de las modificaciones introducidas permite,
mediante un procedimiento simplificado de valoracién colectiva, adecuar el valor de
los suelos urbanizables que seguiran tributando en el IBl de urbana al actual
escenario de caida de los precios del mercado inmobiliario.

A partir del conocimiento preciso de estos suelos, se procederé por esta Gerencia a
la planificacion de los procedimientos simplificados que correspondan y que tienen la
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particularidad de que los efectos se producen el 1 de enero del ano en que se inicie
dicho procedimiento.

Por todo lo anterior, y teniendo constancia de la existencia en su municipio, de
suelos urbanizables en las referidas circunstancias, quedamos a su disposicién para
resolver cualquier cuestion, asi como realizar el analisis de la repercusion y efectos
del procedimiento, que permita la planificacion de las actuaciones necesarias a
levar a cabo (pueden contactar con el funcionario Técnico de esta Gerencia

Agradeciendo de antemano su colaboracion.

Murcia, 12 de abril 2016
GERENTE REGIONAL
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SUELO URBANIZABLE SECTCORIZADO, ESPECIAL O EQUIVALENTE
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ANEXO il

SUELO URBANO SIN CONSOLIDAR ( PERI, UNIDADES DE EJECUCION, ESTUDIOS DE DETALLE, ETC)
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* Cuadros acompafiados de documentacién grafica, en formato dxf.

* Para cualquier aclaracién o consulta ponerse en contacto con esta Gerencia Regional del Catastro,
Area Técnico Facultativa (968 27 47 73 / 968 22 58 97 / 968 32 09 92)






